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　はじめに  
　服装は、基本的には時間、場所、用途により分類される。しか
し、現在では生活様式の多様化により境界が曖昧になっている
ため、従来のような家庭、会社、学校、スポーツ、買い物、旅行、
訪問、夜のパーティーなどといった区分が成立しなくなった。 [1] 
　フォーマルウェアは、現代社会の中で生活していく上で、その
社会的側面から欠かせないものである。しかし、フォーマルシー
ンも時代とともに多種多様な拡がりを見せ、近年、特に従来の形
式にとらわれず略式化されてきたため、フォーマルウェアは、タウ
ンウェアと一部分が重なり合い、このことがフォーマルウェアの着
装場面を広げたと同時にフォーマルウェアのカジュアル化の流
れを強めたといえる。
　また、日本人の和洋折衷の生活様式にもフォーマルシーンを
曖昧にした原因がある。従来、日本では被服は季節で着分ける
ものとされてきたため、和服は洋服と違い、時間帯で着装し分け
る習慣がない。その行動様式が洋装に対して影響を及ぼしたと
考えられる。
　しかし、流行が反映されたとしても、フォーマルの根本的な精神
や規則は不変であると考える。
　1  フォーマルウェア
1.1  フォーマルウェアとは
　フォーマルウェアとは、冠（成人）婚（婚礼）葬（葬儀）祭（年中行
事）などの社会生活において威儀を正し、敬意を表する場面に
着装する被服をいう。制服が定められている職種の場合は、礼
服についても何らかの形で定められていることが多い。欧米で
は、昼と夜の礼服が区別され、さらに、各シーンを場所や目的、
参列者によりフォーマル（正礼装）、セミフォーマル（準礼装）、イ
ンフォーマル（略礼装）に着装し分けなければならない。なお、民
族衣装の正装は国を問わず、正礼装として認められる。 [2] [3]
1.2  日本におけるフォーマルウェアの変遷
　洋装におけるブラックフォーマルは、1950年頃に男性用ダブル
スーツが既製服化され、販売されたことから一般に普及していっ
た。洋装のフォーマルウェアが浸透していった理由に、和装よりも
着用後の手入れが簡便であり、購入価格が安価、着脱が容易で
機能的、豊富なサイズ展開などが挙げられる。
　女性のフォーマルウェアは、1959年のミッチーブーム後にカ
ラーフォーマルに対するニーズの兆しが現れ、1960年代後半に
夏のシーズンだけでなく、年間を通じて洋服が着装されるように
なった。当初は好天時に和装、雨天時に洋装といった具合に、
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　第2次世界大戦後は、クリスチャン・ディオールやイヴ・サンロー
ラン、ピエール・カルダンなどが多くの流行を生み出し、1960年
代後半はマリー・クワントのミニスカートが時代を先導した。1970
年代はスカート丈が多様化し、その後、ビッグシルエットやエス
ニックといった要素がフォーマルウェアに取り入れられるように
なった。 [2] [3]
　2  研究の目的
　服装規範は、フォーマルウェアの変遷の中にもみられるように
変容を繰り返しながら現在に至っているが、若年齢層と中高年齢
層ではその価値観に相違があると考えられる。装い方ひとつで、
他人に不快感を与えることも多々あり、特に、最近のフォーマル
シーンでの若者の服装の乱れが指摘され、論議を呼んでいる。
しかし、過去における西洋のフォーマルウェアのような整然とした
アイテムやディテールの規定が現在示されないまま、概論的に
フォーマル性が謳われている場合が多く、若年者にとっては、ド
レスのどのようなデザインや色彩がフォーマル性の高いものなの
か理解しにくいと考える。
　これまでの研究 [4]～[10] においても、「フォーマルな-カジュアル
な」というイメージ評価では検討されているものの、そのデザイン
やディテールを取り挙げ、その関係を扱った研究はほとんどみら
れない。
　そこで、本研究では、若者を対象に服装の各ディテールのどの
ような要因がフォーマル性に関与するかについて検討するととも
に、今後の被服教育において、物としての被服と行為としての服
飾についての理解を促すことを目的とする。
　3  方法
3.1  実験試料の作成
　フォーマル性に関与するディテールの要因を検討するために、
本実験では、襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4
アイテムのディテールを試料として官能検査を行った。
　試料は、Illustratorで作成した服装ディテール36種とした。
　襟の試料としては、図1に示したように、開きの形状の異なる
ネックラインから、ラウンド・ネック、Vネック、スクエア・ネック、ハ
イ・ネックの4種、襟として比較的多く着用され、その形状が被験
者に理解できると考えられるものとして、スタンド・カラー、ボゥ・カ
ラー、レギュラー・カラー、ピーターパン・カラー、ショール・カ
ラー、テーラード・カラーの6種、さらにフォーマルドレスのディ
テールとして用いられやすいストラップレス・ネック、キャミソール・
ネックを加えた12種とした。
　袖の試料は、図2に示したように、丈の短いものとして、被験者
が夏季シーズンに着用機会の多い、ノー・スリーブ、フレンチ・ス
リーブ、ハーフ・スリーブ、パフ・スリーブの4種、丈の長いものとし
て、デザインの特徴が明確な、ラグラン・スリーブ、ドルマン・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブの4種とした。
　シルエットの試料は、図3のスカート、図4のパンツ共に、人間の
体に沿った原型であるストレート・シルエットと、裾広がりで人体か
ら離れたフレア・シルエットの対比的なフォルム2種、基本的なレ
ングスの種類である、ミニ・レングス、ニー・レングス、ミモレ・レン
グス、マキシ・レングスの4種とした。
3.2　実験方法
　実験は、色彩の影響を排除し、形のみについての判断を求め
るのが目的であることから、A4の白紙に黒でプリントアウトした試
料を提示し、服装のイメージ評価に適していると考えられる「強い
-弱い」、「ヤングな-アダルトな」、「上品な-下品な」、「やわらかい
-かたい」、「エレガント-スポーティ」、「好きな-嫌いな」、「派手な-
地味な」、「都会的な-田舎的な」、「あたたかい-冷たい」、
「フォーマルな-カジュアルな」の10形容詞対について、SD法によ
る5段階評定の官能検査を行った。
　実験は線画で提示することから、被験者は、ある程度服装の知
識を持ち合わせている必要があると考え、名古屋学芸大学メディ
ア造形学部ファッション造形学科学生148名とした。なお、実験実
施時期は2012年9月であった。
　得られた5段階評価の結果に5から1の点数を与えて数値化し、
被験者全体の平均官能量を算出した。さらに、イメージプロ
フィールを作成し、因子分析、クラスター分析を用いて、ディテー
ルのイメージを検討するとともに、フォーマル性を取り上げ、尺度
構成を行うことにより、関与する要因を検討した。
天候により着装し分けられていた。
　時代を経るにしたがい、フォーマルウェアは和装から洋装へと
移行し、既製服メーカーが消費者の需要に対応し、ブラック
フォーマルのマーケットを拡大していった。1970年代に入ると宣
伝販促に力を入れ、各メーカーが消費者に洋装のブラックフォー
マルへの訴求と必要性をアピールし、日本人の生活の中に不可
欠な装いとして浸透させていった。
　1980年代には、DCブランドやライセンスブランドが登場し、ブ
ラックフォーマルの個性化が求められた。新しいブラックフォーマ
ルの登場は、バブル景気との相乗効果により、買い換え需要を
喚起し、これまでのメインターゲットであった中高年層から若年層
にまで広がっていった。また、女性のライフスタイルから考案され
たミディスカートとロングドレスが組み合わされた「プラスオン・
フォーマルドレス」が話題となった。
　1990年代は、アイテムに変化が起きた時代である。アンサンブ
ルやスーツといったあらかじめ組み合わされたものや、個人の感
覚でコーディネート可能なアイテムが登場した。手持ちのワードロ
ーブに買い足し、汎用性を求めることにより価格帯を抑えられる
ため、単品コーディネートが支持された。しかし、ブラックフォーマ
ルの単品コーディネートは、組み合わせた上下の色が同素材や
同色でも反物の違いから全く同じ色に見えないため、正礼装とし
て適さないという問題点が浮き彫りとなった。また、結婚式や披露
宴などにおける参列者の服装が、フォーマル中心からダークスー
ツ、ワンピースにストールやボレロを合わせるようなセミフォーマル
やインフォーマルに変化していった。
　1998年には、女性ブラックフォーマル市場活性化のためにアパ
レル業界が連携し、ブラックフォーマルの重要性の訴求と情報交
換を目的とした「ブラックフォーマル共同キャンペーン」がおこな
われた。これは、繊研新聞社を中心に素材メーカーとフォーマル
メーカー13社が結集したものである。
　2000年代に入ると、ストレッチ、ニット、カットソー、カジュアル合
繊素材といったブラックフォーマルにとって新しい試みの素材提
案や、海外縫製による安価な商品提案がより一層強化された。ア
パレル業界が常に新しい提案をおこない、消費者の服装変化に
対してイニシアティブを持つことが、新世紀を迎えるにあたり重要
な課題であることを認識した。 [2] [3]
1.3  西洋におけるフォーマルウェアの変遷
　　古代、中世時代はフォーマルウェアを明確に区別しておら
ず、17世紀のフランスにおいてその基礎ができたとされている。こ
の時代の服装規定では、宮中服（ローブ・デコルテ、ローブ・モン
タント）と略服（ネグリージェ）の2種類に分かれていた。宮中服と
は特別なフォーマルウェアであり、略服とは宮中以外で着る
フォーマルウェアから普段着までを指している。
　ヨーロッパでは古来より、黒色は死の恐怖を表す色としての意
識があり、古代ギリシャ時代には、葬式の参列者は黒を着ていた
という文献がある。近世ヨーロッパにおいて、喪服に黒を着装した
歴史上初めての人物はシャルル8世の王妃となったブルターニュ
のアンヌ王妃とされている。また、1499年にアンヌ王妃はルイ12
世と再婚し、アンヌ王妃の葬儀の際にルイ12世は、それまでの伝
統的な国王の喪の紫から黒色の喪服をまとったとされている。そ
の後、黒の喪服は一般に普及し、第2次世界大戦頃まで着装さ
れたが、今日ではダークな色物を着装する傾向が強まっている。
現在では、カトリック信者や特別な上位者、上流階級に属する人
達のみが黒色の喪服を着用している。
　1789年のフランス革命によりルイ王朝時代の服装が姿を消し、
それに代わる近代的な服装が登場した。1769年のイギリス産業
革命以後は、それまでの絹に代わって大量の毛織物が生産され
るようになり、そこから簡素な紳士服が誕生した。フォーマルウェ
アが明確に区別されるようになったのは、1815年頃からで、時
間、場所、目的のいわゆるT.P.Oによって衣服を選択するように
なった。1818年に男性の被服に黒色が確立されたとされている。
この時代に婦人服の基本形であるイブニング、ディナー、アフタ
ヌーン、ガウン、スーツも確立された。
　当時、メンズファッションの分野では、主導権がイギリスにあり、
イギリス社交界では時間と目的に合わせた正しい装いが定着す
ると、それが教養の物差しとなっていった。1870年以降、ドレス
コードの決まりは英国紳士達によって植民地や外交訪問先へ持
ち込まれ、世界各地に細部にわたる決まりが浸透していき、それ
らを順守することが紳士の基本となった。
　19世紀末、パリには多くの高級仕立て店が乱立しており、「オー
トクチュール」の規格も曖昧であった。しかし、イギリス人デザイ
ナーのチャールズ・フレデリック・ワースにより、これらの高級仕立
て店は、シャンブル・サンディカ（パリ・オートクチュール組合）とし
て組織化された。当時のオートクチュールのデザイナーは、上流
階級や特権階級などを顧客に持ち、舞踏会、食事会、オペラや
音楽鑑賞などのフォーマルシーンで着装され、大衆の憧れと
なった。
　20世紀初頭、男性の基本服は燕尾服（テールコート）、スモー
キング、フロックコート、ガウン、スーツの5つのアイテムであり、こ
れらを朝食、ディナー、夜会、紳士集会、舞踏会、教会、観劇な
ど25種類以上の機会に着装し分けなければならなかった。
　第1次世界大戦が開戦すると人々は合理性と機能性を求め、ス
カート丈は短くなり、シルエットは広がっていった。女性が社会に
進出し、職場に定着しはじめ、婦人服は、紳士服から約100年遅
れて本格的に合理的形態を持つ服装となった。
　1920年代にはアメリカにおいて、映画衣装デザイナーの専門
職が確立し、1930年代に入ると映画衣装が大衆の服装に多大な
影響を持つようになった。
　4  結果および考察
4.1  官能検査結果
　SD法による5段階評定の平均官能量の結果を図5に示した。10
形容詞対すべてのイメージプロフィールを1図におさめて提示す
ると複雑になりすぎることから、どのアイテムも2図に分けて示した。
4.1.1  襟の平均官能量
　アイテムA（襟）の平均官能量を図5-1に示した。「強い - 弱い」
では、ラウンド・ネックやピーターパン・カラーなどの曲線的なデ
ザインのものが弱いという評価であり、「やわらかい - かたい」の
評価も同様に、丸みを帯びたものやボゥ・カラーのようなフェミニ
ンなデザインのものがやわらかいという評価であった。「ヤングな 
- アダルトな」では、被験者が普段着装しているアイテムであるT
シャツやキャミソールなどに多く用いられるディテールをヤングな
ものと評価している。「エレガント - スポーティ」では、ドレスなどに
見られるストラップレス・ネックやジャケットの襟に使用されることの
多いテーラード・カラーやショール・カラーなどの評価が高かっ
た。「派手な - 地味な」では、ストラップレス・ネックやキャミソー
ル・ネックなどの胸元の開きが大きいデザインや、動きに富んだ
ボゥ・カラーが派手なという評価であった。
4.1.2  袖の平均官能量
　図5-2のアイテムB（袖）では、「エレガント - スポーティ」、「派手
な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」、「フォーマルな - カジュ
アルな」、「好きな - 嫌いな」は似通った傾向を示しており、それ
ぞれ1％水準で有意な相関を得ている。従って、フォーマルな袖
のデザインはエレガントで、都会的で、好きであり、派手な印象と
結びつきが強いといえる。これらの中で最もフォーマル性が高く
評価された袖は、ツーピース・スリーブであり、次いでシャツ・ス
リーブ、パフ・スリーブが挙がった。逆に、動的なデザインのハー
フ・スリーブやラグラン・スリーブは、「カジュアルな」と評価され、
フォーマル性は低かった。なお、襟に比べてデザインによる
フォーマル性の差は大きく、その他、「エレガント - スポーティ」も
イメージ差が大きかった。逆に、「あたたかい - 冷たい」や「好き
な - 嫌いな」などのイメージは襟よりも差が小さいといえる。
4.1.3  スカート・シルエットの平均官能量
　図5-3のアイテムC（スカート・シルエット）では、「ヤングな - アダ
ルトな」、「派手な - 地味な」において、ストレート・シルエット、フ
レア・シルエット共にミニ・レングスが際立って高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」は似た値を示
し、これらと「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュア
ルな」とは相反する値を示したことから、スカート・シルエットでは、
地味でアダルトなイメージとフォーマルなイメージが連動している
と考えられる。
4.1.4  パンツ・シルエットの平均官能量
　図5-4のアイテムD（パンツ・シルエット）についてもスカート・シ
ルエットと同様に「ヤングな - アダルトな」で、ストレート・シルエッ
ト、フレア・シルエット共にミニ・レングスで特に高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」の値が似通って
いる点はスカート・シルエットと共通した傾向である。これらの値と
「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」は相
反する値を示したこともスカート・シルエットと共通していたが、パ
ンツ・シルエットの評価はスカート・シルエットに比べて低い値を
示した。
4.2  クラスター分析結果
　SD法による5段階評定の結果を数値化し、ウォード法（Ward's
method）によるクラスター分析を行い、アイテム別にデザインの分
類を行った結果をデンドログラムにして図6～図9に示した。
4.2.1  襟のクラスター分析結果
　図6のアイテムA（襟）では、デンドログラムからA～Cの3クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには最も多い6試料が出現した。その内容はショー
ル・カラー、テーラード・カラー、レギュラー・カラー、スタンド・カ
ラーなどのメンズライクな試料であった。その特徴を検討するため
に、各イメージについてクラスター内平均を求め、比較すると、
「ヤングな-アダルトな」が全試料平均が3.04であるのに対し、
2.56と低く、「やわらかい-かたい」も全試料平均が3.05であるのに
対し2.49、「派手な-地味な」が全試料平均が2.70であるのに対し
2.1と、「アダルトな」、「かたい」、「地味な」に特徴をもつクラスター
であるといえる。
　Bクラスターはストラップレス・ネック、キャミソール・ネックなど開
きの大きな試料で形成された。
　Cクラスターに出現した3試料は、ボゥ・カラーやピーターパン・
カラー、ラウンド・ネックなどの丸みのある曲線的な形状のデザイ
ンが出現している。
4.2.2  袖のクラスター分析結果
　図7のアイテムB（袖）では、デンドログラムからAとBの2クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには、ラグラン・スリーブやノー・スリーブ、フレンチ・
スリーブなどの活動的でシンプルな形状のデザインがまとまって
出現した。
　また、Bクラスターに出現したのはドルマン・スリーブ、パフ・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブなどであり、Aクラス
ターと比較して複雑な形状のデザインが多かった。さらに、長袖
と半袖のデザインが混在していることから、袖丈だけではなくデザ
インによってイメージが分かれると考えられる。
4.2.3　スカート・シルエットのクラスター分析結果
　図8のアイテムC（スカート・シルエット）では、デンドログラムから
AとBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターに出現した2試料は、どちらもミニ・レングスの試料
であり、Bクラスターにはそれ以外のレングス6試料が出現した。こ
れらのクラスター分類には、シルエットに関係なくレングスによっ
てイメージが大きく影響しているといえる。
4.2.4　パンツ・シルエットのクラスター分析結果
　図9のアイテムD（パンツ・シルエット）では、デンドログラムからA
とBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターは、ミニ・レングスに加えてニー・レングス（ストレー
ト・シルエット）を含む3種がグループ化され、Bクラスターは、それ
以外の丈の長い試料がグループ化された。これらの分類は、ス
カート・シルエットと同様に、レングスによってイメージが分かれて
いることが判明した。
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　はじめに  
　服装は、基本的には時間、場所、用途により分類される。しか
し、現在では生活様式の多様化により境界が曖昧になっている
ため、従来のような家庭、会社、学校、スポーツ、買い物、旅行、
訪問、夜のパーティーなどといった区分が成立しなくなった。 [1] 
　フォーマルウェアは、現代社会の中で生活していく上で、その
社会的側面から欠かせないものである。しかし、フォーマルシー
ンも時代とともに多種多様な拡がりを見せ、近年、特に従来の形
式にとらわれず略式化されてきたため、フォーマルウェアは、タウ
ンウェアと一部分が重なり合い、このことがフォーマルウェアの着
装場面を広げたと同時にフォーマルウェアのカジュアル化の流
れを強めたといえる。
　また、日本人の和洋折衷の生活様式にもフォーマルシーンを
曖昧にした原因がある。従来、日本では被服は季節で着分ける
ものとされてきたため、和服は洋服と違い、時間帯で着装し分け
る習慣がない。その行動様式が洋装に対して影響を及ぼしたと
考えられる。
　しかし、流行が反映されたとしても、フォーマルの根本的な精神
や規則は不変であると考える。
　1  フォーマルウェア
1.1  フォーマルウェアとは
　フォーマルウェアとは、冠（成人）婚（婚礼）葬（葬儀）祭（年中行
事）などの社会生活において威儀を正し、敬意を表する場面に
着装する被服をいう。制服が定められている職種の場合は、礼
服についても何らかの形で定められていることが多い。欧米で
は、昼と夜の礼服が区別され、さらに、各シーンを場所や目的、
参列者によりフォーマル（正礼装）、セミフォーマル（準礼装）、イ
ンフォーマル（略礼装）に着装し分けなければならない。なお、民
族衣装の正装は国を問わず、正礼装として認められる。 [2] [3]
1.2  日本におけるフォーマルウェアの変遷
　洋装におけるブラックフォーマルは、1950年頃に男性用ダブル
スーツが既製服化され、販売されたことから一般に普及していっ
た。洋装のフォーマルウェアが浸透していった理由に、和装よりも
着用後の手入れが簡便であり、購入価格が安価、着脱が容易で
機能的、豊富なサイズ展開などが挙げられる。
　女性のフォーマルウェアは、1959年のミッチーブーム後にカ
ラーフォーマルに対するニーズの兆しが現れ、1960年代後半に
夏のシーズンだけでなく、年間を通じて洋服が着装されるように
なった。当初は好天時に和装、雨天時に洋装といった具合に、
　第2次世界大戦後は、クリスチャン・ディオールやイヴ・サンロー
ラン、ピエール・カルダンなどが多くの流行を生み出し、1960年
代後半はマリー・クワントのミニスカートが時代を先導した。1970
年代はスカート丈が多様化し、その後、ビッグシルエットやエス
ニックといった要素がフォーマルウェアに取り入れられるように
なった。 [2] [3]
　2  研究の目的
　服装規範は、フォーマルウェアの変遷の中にもみられるように
変容を繰り返しながら現在に至っているが、若年齢層と中高年齢
層ではその価値観に相違があると考えられる。装い方ひとつで、
他人に不快感を与えることも多々あり、特に、最近のフォーマル
シーンでの若者の服装の乱れが指摘され、論議を呼んでいる。
しかし、過去における西洋のフォーマルウェアのような整然とした
アイテムやディテールの規定が現在示されないまま、概論的に
フォーマル性が謳われている場合が多く、若年者にとっては、ド
レスのどのようなデザインや色彩がフォーマル性の高いものなの
か理解しにくいと考える。
　これまでの研究 [4]～[10] においても、「フォーマルな-カジュアル
な」というイメージ評価では検討されているものの、そのデザイン
やディテールを取り挙げ、その関係を扱った研究はほとんどみら
れない。
　そこで、本研究では、若者を対象に服装の各ディテールのどの
ような要因がフォーマル性に関与するかについて検討するととも
に、今後の被服教育において、物としての被服と行為としての服
飾についての理解を促すことを目的とする。
　3  方法
3.1  実験試料の作成
　フォーマル性に関与するディテールの要因を検討するために、
本実験では、襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4
アイテムのディテールを試料として官能検査を行った。
　試料は、Illustratorで作成した服装ディテール36種とした。
　襟の試料としては、図1に示したように、開きの形状の異なる
ネックラインから、ラウンド・ネック、Vネック、スクエア・ネック、ハ
イ・ネックの4種、襟として比較的多く着用され、その形状が被験
者に理解できると考えられるものとして、スタンド・カラー、ボゥ・カ
ラー、レギュラー・カラー、ピーターパン・カラー、ショール・カ
ラー、テーラード・カラーの6種、さらにフォーマルドレスのディ
テールとして用いられやすいストラップレス・ネック、キャミソール・
ネックを加えた12種とした。
　袖の試料は、図2に示したように、丈の短いものとして、被験者
が夏季シーズンに着用機会の多い、ノー・スリーブ、フレンチ・ス
リーブ、ハーフ・スリーブ、パフ・スリーブの4種、丈の長いものとし
て、デザインの特徴が明確な、ラグラン・スリーブ、ドルマン・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブの4種とした。
　シルエットの試料は、図3のスカート、図4のパンツ共に、人間の
体に沿った原型であるストレート・シルエットと、裾広がりで人体か
ら離れたフレア・シルエットの対比的なフォルム2種、基本的なレ
ングスの種類である、ミニ・レングス、ニー・レングス、ミモレ・レン
グス、マキシ・レングスの4種とした。
3.2　実験方法
　実験は、色彩の影響を排除し、形のみについての判断を求め
るのが目的であることから、A4の白紙に黒でプリントアウトした試
料を提示し、服装のイメージ評価に適していると考えられる「強い
-弱い」、「ヤングな-アダルトな」、「上品な-下品な」、「やわらかい
-かたい」、「エレガント-スポーティ」、「好きな-嫌いな」、「派手な-
地味な」、「都会的な-田舎的な」、「あたたかい-冷たい」、
「フォーマルな-カジュアルな」の10形容詞対について、SD法によ
る5段階評定の官能検査を行った。
　実験は線画で提示することから、被験者は、ある程度服装の知
識を持ち合わせている必要があると考え、名古屋学芸大学メディ
ア造形学部ファッション造形学科学生148名とした。なお、実験実
施時期は2012年9月であった。
　得られた5段階評価の結果に5から1の点数を与えて数値化し、
被験者全体の平均官能量を算出した。さらに、イメージプロ
フィールを作成し、因子分析、クラスター分析を用いて、ディテー
ルのイメージを検討するとともに、フォーマル性を取り上げ、尺度
構成を行うことにより、関与する要因を検討した。
天候により着装し分けられていた。
　時代を経るにしたがい、フォーマルウェアは和装から洋装へと
移行し、既製服メーカーが消費者の需要に対応し、ブラック
フォーマルのマーケットを拡大していった。1970年代に入ると宣
伝販促に力を入れ、各メーカーが消費者に洋装のブラックフォー
マルへの訴求と必要性をアピールし、日本人の生活の中に不可
欠な装いとして浸透させていった。
　1980年代には、DCブランドやライセンスブランドが登場し、ブ
ラックフォーマルの個性化が求められた。新しいブラックフォーマ
ルの登場は、バブル景気との相乗効果により、買い換え需要を
喚起し、これまでのメインターゲットであった中高年層から若年層
にまで広がっていった。また、女性のライフスタイルから考案され
たミディスカートとロングドレスが組み合わされた「プラスオン・
フォーマルドレス」が話題となった。
　1990年代は、アイテムに変化が起きた時代である。アンサンブ
ルやスーツといったあらかじめ組み合わされたものや、個人の感
覚でコーディネート可能なアイテムが登場した。手持ちのワードロ
ーブに買い足し、汎用性を求めることにより価格帯を抑えられる
ため、単品コーディネートが支持された。しかし、ブラックフォーマ
ルの単品コーディネートは、組み合わせた上下の色が同素材や
同色でも反物の違いから全く同じ色に見えないため、正礼装とし
て適さないという問題点が浮き彫りとなった。また、結婚式や披露
宴などにおける参列者の服装が、フォーマル中心からダークスー
ツ、ワンピースにストールやボレロを合わせるようなセミフォーマル
やインフォーマルに変化していった。
　1998年には、女性ブラックフォーマル市場活性化のためにアパ
レル業界が連携し、ブラックフォーマルの重要性の訴求と情報交
換を目的とした「ブラックフォーマル共同キャンペーン」がおこな
われた。これは、繊研新聞社を中心に素材メーカーとフォーマル
メーカー13社が結集したものである。
　2000年代に入ると、ストレッチ、ニット、カットソー、カジュアル合
繊素材といったブラックフォーマルにとって新しい試みの素材提
案や、海外縫製による安価な商品提案がより一層強化された。ア
パレル業界が常に新しい提案をおこない、消費者の服装変化に
対してイニシアティブを持つことが、新世紀を迎えるにあたり重要
な課題であることを認識した。 [2] [3]
1.3  西洋におけるフォーマルウェアの変遷
　　古代、中世時代はフォーマルウェアを明確に区別しておら
ず、17世紀のフランスにおいてその基礎ができたとされている。こ
の時代の服装規定では、宮中服（ローブ・デコルテ、ローブ・モン
タント）と略服（ネグリージェ）の2種類に分かれていた。宮中服と
は特別なフォーマルウェアであり、略服とは宮中以外で着る
フォーマルウェアから普段着までを指している。
　ヨーロッパでは古来より、黒色は死の恐怖を表す色としての意
識があり、古代ギリシャ時代には、葬式の参列者は黒を着ていた
という文献がある。近世ヨーロッパにおいて、喪服に黒を着装した
歴史上初めての人物はシャルル8世の王妃となったブルターニュ
のアンヌ王妃とされている。また、1499年にアンヌ王妃はルイ12
世と再婚し、アンヌ王妃の葬儀の際にルイ12世は、それまでの伝
統的な国王の喪の紫から黒色の喪服をまとったとされている。そ
の後、黒の喪服は一般に普及し、第2次世界大戦頃まで着装さ
れたが、今日ではダークな色物を着装する傾向が強まっている。
現在では、カトリック信者や特別な上位者、上流階級に属する人
達のみが黒色の喪服を着用している。
　1789年のフランス革命によりルイ王朝時代の服装が姿を消し、
それに代わる近代的な服装が登場した。1769年のイギリス産業
革命以後は、それまでの絹に代わって大量の毛織物が生産され
るようになり、そこから簡素な紳士服が誕生した。フォーマルウェ
アが明確に区別されるようになったのは、1815年頃からで、時
間、場所、目的のいわゆるT.P.Oによって衣服を選択するように
なった。1818年に男性の被服に黒色が確立されたとされている。
この時代に婦人服の基本形であるイブニング、ディナー、アフタ
ヌーン、ガウン、スーツも確立された。
　当時、メンズファッションの分野では、主導権がイギリスにあり、
イギリス社交界では時間と目的に合わせた正しい装いが定着す
ると、それが教養の物差しとなっていった。1870年以降、ドレス
コードの決まりは英国紳士達によって植民地や外交訪問先へ持
ち込まれ、世界各地に細部にわたる決まりが浸透していき、それ
らを順守することが紳士の基本となった。
　19世紀末、パリには多くの高級仕立て店が乱立しており、「オー
トクチュール」の規格も曖昧であった。しかし、イギリス人デザイ
ナーのチャールズ・フレデリック・ワースにより、これらの高級仕立
て店は、シャンブル・サンディカ（パリ・オートクチュール組合）とし
て組織化された。当時のオートクチュールのデザイナーは、上流
階級や特権階級などを顧客に持ち、舞踏会、食事会、オペラや
音楽鑑賞などのフォーマルシーンで着装され、大衆の憧れと
なった。
　20世紀初頭、男性の基本服は燕尾服（テールコート）、スモー
キング、フロックコート、ガウン、スーツの5つのアイテムであり、こ
れらを朝食、ディナー、夜会、紳士集会、舞踏会、教会、観劇な
ど25種類以上の機会に着装し分けなければならなかった。
　第1次世界大戦が開戦すると人々は合理性と機能性を求め、ス
カート丈は短くなり、シルエットは広がっていった。女性が社会に
進出し、職場に定着しはじめ、婦人服は、紳士服から約100年遅
れて本格的に合理的形態を持つ服装となった。
　1920年代にはアメリカにおいて、映画衣装デザイナーの専門
職が確立し、1930年代に入ると映画衣装が大衆の服装に多大な
影響を持つようになった。
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　4  結果および考察
4.1  官能検査結果
　SD法による5段階評定の平均官能量の結果を図5に示した。10
形容詞対すべてのイメージプロフィールを1図におさめて提示す
ると複雑になりすぎることから、どのアイテムも2図に分けて示した。
4.1.1  襟の平均官能量
　アイテムA（襟）の平均官能量を図5-1に示した。「強い - 弱い」
では、ラウンド・ネックやピーターパン・カラーなどの曲線的なデ
ザインのものが弱いという評価であり、「やわらかい - かたい」の
評価も同様に、丸みを帯びたものやボゥ・カラーのようなフェミニ
ンなデザインのものがやわらかいという評価であった。「ヤングな 
- アダルトな」では、被験者が普段着装しているアイテムであるT
シャツやキャミソールなどに多く用いられるディテールをヤングな
ものと評価している。「エレガント - スポーティ」では、ドレスなどに
見られるストラップレス・ネックやジャケットの襟に使用されることの
多いテーラード・カラーやショール・カラーなどの評価が高かっ
た。「派手な - 地味な」では、ストラップレス・ネックやキャミソー
ル・ネックなどの胸元の開きが大きいデザインや、動きに富んだ
ボゥ・カラーが派手なという評価であった。
4.1.2  袖の平均官能量
　図5-2のアイテムB（袖）では、「エレガント - スポーティ」、「派手
な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」、「フォーマルな - カジュ
アルな」、「好きな - 嫌いな」は似通った傾向を示しており、それ
ぞれ1％水準で有意な相関を得ている。従って、フォーマルな袖
のデザインはエレガントで、都会的で、好きであり、派手な印象と
結びつきが強いといえる。これらの中で最もフォーマル性が高く
評価された袖は、ツーピース・スリーブであり、次いでシャツ・ス
リーブ、パフ・スリーブが挙がった。逆に、動的なデザインのハー
フ・スリーブやラグラン・スリーブは、「カジュアルな」と評価され、
フォーマル性は低かった。なお、襟に比べてデザインによる
フォーマル性の差は大きく、その他、「エレガント - スポーティ」も
イメージ差が大きかった。逆に、「あたたかい - 冷たい」や「好き
な - 嫌いな」などのイメージは襟よりも差が小さいといえる。
4.1.3  スカート・シルエットの平均官能量
　図5-3のアイテムC（スカート・シルエット）では、「ヤングな - アダ
ルトな」、「派手な - 地味な」において、ストレート・シルエット、フ
レア・シルエット共にミニ・レングスが際立って高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」は似た値を示
し、これらと「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュア
ルな」とは相反する値を示したことから、スカート・シルエットでは、
地味でアダルトなイメージとフォーマルなイメージが連動している
と考えられる。
4.1.4  パンツ・シルエットの平均官能量
　図5-4のアイテムD（パンツ・シルエット）についてもスカート・シ
ルエットと同様に「ヤングな - アダルトな」で、ストレート・シルエッ
ト、フレア・シルエット共にミニ・レングスで特に高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」の値が似通って
いる点はスカート・シルエットと共通した傾向である。これらの値と
「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」は相
反する値を示したこともスカート・シルエットと共通していたが、パ
ンツ・シルエットの評価はスカート・シルエットに比べて低い値を
示した。
4.2  クラスター分析結果
　SD法による5段階評定の結果を数値化し、ウォード法（Ward's
method）によるクラスター分析を行い、アイテム別にデザインの分
類を行った結果をデンドログラムにして図6～図9に示した。
4.2.1  襟のクラスター分析結果
　図6のアイテムA（襟）では、デンドログラムからA～Cの3クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには最も多い6試料が出現した。その内容はショー
ル・カラー、テーラード・カラー、レギュラー・カラー、スタンド・カ
ラーなどのメンズライクな試料であった。その特徴を検討するため
に、各イメージについてクラスター内平均を求め、比較すると、
「ヤングな-アダルトな」が全試料平均が3.04であるのに対し、
2.56と低く、「やわらかい-かたい」も全試料平均が3.05であるのに
対し2.49、「派手な-地味な」が全試料平均が2.70であるのに対し
2.1と、「アダルトな」、「かたい」、「地味な」に特徴をもつクラスター
であるといえる。
　Bクラスターはストラップレス・ネック、キャミソール・ネックなど開
きの大きな試料で形成された。
　Cクラスターに出現した3試料は、ボゥ・カラーやピーターパン・
カラー、ラウンド・ネックなどの丸みのある曲線的な形状のデザイ
ンが出現している。
4.2.2  袖のクラスター分析結果
　図7のアイテムB（袖）では、デンドログラムからAとBの2クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには、ラグラン・スリーブやノー・スリーブ、フレンチ・
スリーブなどの活動的でシンプルな形状のデザインがまとまって
出現した。
　また、Bクラスターに出現したのはドルマン・スリーブ、パフ・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブなどであり、Aクラス
ターと比較して複雑な形状のデザインが多かった。さらに、長袖
と半袖のデザインが混在していることから、袖丈だけではなくデザ
インによってイメージが分かれると考えられる。
4.2.3　スカート・シルエットのクラスター分析結果
　図8のアイテムC（スカート・シルエット）では、デンドログラムから
AとBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターに出現した2試料は、どちらもミニ・レングスの試料
であり、Bクラスターにはそれ以外のレングス6試料が出現した。こ
れらのクラスター分類には、シルエットに関係なくレングスによっ
てイメージが大きく影響しているといえる。
4.2.4　パンツ・シルエットのクラスター分析結果
　図9のアイテムD（パンツ・シルエット）では、デンドログラムからA
とBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターは、ミニ・レングスに加えてニー・レングス（ストレー
ト・シルエット）を含む3種がグループ化され、Bクラスターは、それ
以外の丈の長い試料がグループ化された。これらの分類は、ス
カート・シルエットと同様に、レングスによってイメージが分かれて
いることが判明した。
　はじめに  
　服装は、基本的には時間、場所、用途により分類される。しか
し、現在では生活様式の多様化により境界が曖昧になっている
ため、従来のような家庭、会社、学校、スポーツ、買い物、旅行、
訪問、夜のパーティーなどといった区分が成立しなくなった。 [1] 
　フォーマルウェアは、現代社会の中で生活していく上で、その
社会的側面から欠かせないものである。しかし、フォーマルシー
ンも時代とともに多種多様な拡がりを見せ、近年、特に従来の形
式にとらわれず略式化されてきたため、フォーマルウェアは、タウ
ンウェアと一部分が重なり合い、このことがフォーマルウェアの着
装場面を広げたと同時にフォーマルウェアのカジュアル化の流
れを強めたといえる。
　また、日本人の和洋折衷の生活様式にもフォーマルシーンを
曖昧にした原因がある。従来、日本では被服は季節で着分ける
ものとされてきたため、和服は洋服と違い、時間帯で着装し分け
る習慣がない。その行動様式が洋装に対して影響を及ぼしたと
考えられる。
　しかし、流行が反映されたとしても、フォーマルの根本的な精神
や規則は不変であると考える。
　1  フォーマルウェア
1.1  フォーマルウェアとは
　フォーマルウェアとは、冠（成人）婚（婚礼）葬（葬儀）祭（年中行
事）などの社会生活において威儀を正し、敬意を表する場面に
着装する被服をいう。制服が定められている職種の場合は、礼
服についても何らかの形で定められていることが多い。欧米で
は、昼と夜の礼服が区別され、さらに、各シーンを場所や目的、
参列者によりフォーマル（正礼装）、セミフォーマル（準礼装）、イ
ンフォーマル（略礼装）に着装し分けなければならない。なお、民
族衣装の正装は国を問わず、正礼装として認められる。 [2] [3]
1.2  日本におけるフォーマルウェアの変遷
　洋装におけるブラックフォーマルは、1950年頃に男性用ダブル
スーツが既製服化され、販売されたことから一般に普及していっ
た。洋装のフォーマルウェアが浸透していった理由に、和装よりも
着用後の手入れが簡便であり、購入価格が安価、着脱が容易で
機能的、豊富なサイズ展開などが挙げられる。
　女性のフォーマルウェアは、1959年のミッチーブーム後にカ
ラーフォーマルに対するニーズの兆しが現れ、1960年代後半に
夏のシーズンだけでなく、年間を通じて洋服が着装されるように
なった。当初は好天時に和装、雨天時に洋装といった具合に、
　第2次世界大戦後は、クリスチャン・ディオールやイヴ・サンロー
ラン、ピエール・カルダンなどが多くの流行を生み出し、1960年
代後半はマリー・クワントのミニスカートが時代を先導した。1970
年代はスカート丈が多様化し、その後、ビッグシルエットやエス
ニックといった要素がフォーマルウェアに取り入れられるように
なった。 [2] [3]
　2  研究の目的
　服装規範は、フォーマルウェアの変遷の中にもみられるように
変容を繰り返しながら現在に至っているが、若年齢層と中高年齢
層ではその価値観に相違があると考えられる。装い方ひとつで、
他人に不快感を与えることも多々あり、特に、最近のフォーマル
シーンでの若者の服装の乱れが指摘され、論議を呼んでいる。
しかし、過去における西洋のフォーマルウェアのような整然とした
アイテムやディテールの規定が現在示されないまま、概論的に
フォーマル性が謳われている場合が多く、若年者にとっては、ド
レスのどのようなデザインや色彩がフォーマル性の高いものなの
か理解しにくいと考える。
　これまでの研究 [4]～[10] においても、「フォーマルな-カジュアル
な」というイメージ評価では検討されているものの、そのデザイン
やディテールを取り挙げ、その関係を扱った研究はほとんどみら
れない。
　そこで、本研究では、若者を対象に服装の各ディテールのどの
ような要因がフォーマル性に関与するかについて検討するととも
に、今後の被服教育において、物としての被服と行為としての服
飾についての理解を促すことを目的とする。
　3  方法
3.1  実験試料の作成
　フォーマル性に関与するディテールの要因を検討するために、
本実験では、襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4
アイテムのディテールを試料として官能検査を行った。
　試料は、Illustratorで作成した服装ディテール36種とした。
　襟の試料としては、図1に示したように、開きの形状の異なる
ネックラインから、ラウンド・ネック、Vネック、スクエア・ネック、ハ
イ・ネックの4種、襟として比較的多く着用され、その形状が被験
者に理解できると考えられるものとして、スタンド・カラー、ボゥ・カ
ラー、レギュラー・カラー、ピーターパン・カラー、ショール・カ
ラー、テーラード・カラーの6種、さらにフォーマルドレスのディ
テールとして用いられやすいストラップレス・ネック、キャミソール・
ネックを加えた12種とした。
　袖の試料は、図2に示したように、丈の短いものとして、被験者
が夏季シーズンに着用機会の多い、ノー・スリーブ、フレンチ・ス
リーブ、ハーフ・スリーブ、パフ・スリーブの4種、丈の長いものとし
て、デザインの特徴が明確な、ラグラン・スリーブ、ドルマン・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブの4種とした。
　シルエットの試料は、図3のスカート、図4のパンツ共に、人間の
体に沿った原型であるストレート・シルエットと、裾広がりで人体か
ら離れたフレア・シルエットの対比的なフォルム2種、基本的なレ
ングスの種類である、ミニ・レングス、ニー・レングス、ミモレ・レン
グス、マキシ・レングスの4種とした。
3.2　実験方法
　実験は、色彩の影響を排除し、形のみについての判断を求め
るのが目的であることから、A4の白紙に黒でプリントアウトした試
料を提示し、服装のイメージ評価に適していると考えられる「強い
-弱い」、「ヤングな-アダルトな」、「上品な-下品な」、「やわらかい
-かたい」、「エレガント-スポーティ」、「好きな-嫌いな」、「派手な-
地味な」、「都会的な-田舎的な」、「あたたかい-冷たい」、
「フォーマルな-カジュアルな」の10形容詞対について、SD法によ
る5段階評定の官能検査を行った。
　実験は線画で提示することから、被験者は、ある程度服装の知
識を持ち合わせている必要があると考え、名古屋学芸大学メディ
ア造形学部ファッション造形学科学生148名とした。なお、実験実
施時期は2012年9月であった。
　得られた5段階評価の結果に5から1の点数を与えて数値化し、
被験者全体の平均官能量を算出した。さらに、イメージプロ
フィールを作成し、因子分析、クラスター分析を用いて、ディテー
ルのイメージを検討するとともに、フォーマル性を取り上げ、尺度
構成を行うことにより、関与する要因を検討した。
天候により着装し分けられていた。
　時代を経るにしたがい、フォーマルウェアは和装から洋装へと
移行し、既製服メーカーが消費者の需要に対応し、ブラック
フォーマルのマーケットを拡大していった。1970年代に入ると宣
伝販促に力を入れ、各メーカーが消費者に洋装のブラックフォー
マルへの訴求と必要性をアピールし、日本人の生活の中に不可
欠な装いとして浸透させていった。
　1980年代には、DCブランドやライセンスブランドが登場し、ブ
ラックフォーマルの個性化が求められた。新しいブラックフォーマ
ルの登場は、バブル景気との相乗効果により、買い換え需要を
喚起し、これまでのメインターゲットであった中高年層から若年層
にまで広がっていった。また、女性のライフスタイルから考案され
たミディスカートとロングドレスが組み合わされた「プラスオン・
フォーマルドレス」が話題となった。
　1990年代は、アイテムに変化が起きた時代である。アンサンブ
ルやスーツといったあらかじめ組み合わされたものや、個人の感
覚でコーディネート可能なアイテムが登場した。手持ちのワードロ
ーブに買い足し、汎用性を求めることにより価格帯を抑えられる
ため、単品コーディネートが支持された。しかし、ブラックフォーマ
ルの単品コーディネートは、組み合わせた上下の色が同素材や
同色でも反物の違いから全く同じ色に見えないため、正礼装とし
て適さないという問題点が浮き彫りとなった。また、結婚式や披露
宴などにおける参列者の服装が、フォーマル中心からダークスー
ツ、ワンピースにストールやボレロを合わせるようなセミフォーマル
やインフォーマルに変化していった。
　1998年には、女性ブラックフォーマル市場活性化のためにアパ
レル業界が連携し、ブラックフォーマルの重要性の訴求と情報交
換を目的とした「ブラックフォーマル共同キャンペーン」がおこな
われた。これは、繊研新聞社を中心に素材メーカーとフォーマル
メーカー13社が結集したものである。
　2000年代に入ると、ストレッチ、ニット、カットソー、カジュアル合
繊素材といったブラックフォーマルにとって新しい試みの素材提
案や、海外縫製による安価な商品提案がより一層強化された。ア
パレル業界が常に新しい提案をおこない、消費者の服装変化に
対してイニシアティブを持つことが、新世紀を迎えるにあたり重要
な課題であることを認識した。 [2] [3]
1.3  西洋におけるフォーマルウェアの変遷
　　古代、中世時代はフォーマルウェアを明確に区別しておら
ず、17世紀のフランスにおいてその基礎ができたとされている。こ
の時代の服装規定では、宮中服（ローブ・デコルテ、ローブ・モン
タント）と略服（ネグリージェ）の2種類に分かれていた。宮中服と
は特別なフォーマルウェアであり、略服とは宮中以外で着る
フォーマルウェアから普段着までを指している。
　ヨーロッパでは古来より、黒色は死の恐怖を表す色としての意
識があり、古代ギリシャ時代には、葬式の参列者は黒を着ていた
という文献がある。近世ヨーロッパにおいて、喪服に黒を着装した
歴史上初めての人物はシャルル8世の王妃となったブルターニュ
のアンヌ王妃とされている。また、1499年にアンヌ王妃はルイ12
世と再婚し、アンヌ王妃の葬儀の際にルイ12世は、それまでの伝
統的な国王の喪の紫から黒色の喪服をまとったとされている。そ
の後、黒の喪服は一般に普及し、第2次世界大戦頃まで着装さ
れたが、今日ではダークな色物を着装する傾向が強まっている。
現在では、カトリック信者や特別な上位者、上流階級に属する人
達のみが黒色の喪服を着用している。
　1789年のフランス革命によりルイ王朝時代の服装が姿を消し、
それに代わる近代的な服装が登場した。1769年のイギリス産業
革命以後は、それまでの絹に代わって大量の毛織物が生産され
るようになり、そこから簡素な紳士服が誕生した。フォーマルウェ
アが明確に区別されるようになったのは、1815年頃からで、時
間、場所、目的のいわゆるT.P.Oによって衣服を選択するように
なった。1818年に男性の被服に黒色が確立されたとされている。
この時代に婦人服の基本形であるイブニング、ディナー、アフタ
ヌーン、ガウン、スーツも確立された。
　当時、メンズファッションの分野では、主導権がイギリスにあり、
イギリス社交界では時間と目的に合わせた正しい装いが定着す
ると、それが教養の物差しとなっていった。1870年以降、ドレス
コードの決まりは英国紳士達によって植民地や外交訪問先へ持
ち込まれ、世界各地に細部にわたる決まりが浸透していき、それ
らを順守することが紳士の基本となった。
　19世紀末、パリには多くの高級仕立て店が乱立しており、「オー
トクチュール」の規格も曖昧であった。しかし、イギリス人デザイ
ナーのチャールズ・フレデリック・ワースにより、これらの高級仕立
て店は、シャンブル・サンディカ（パリ・オートクチュール組合）とし
て組織化された。当時のオートクチュールのデザイナーは、上流
階級や特権階級などを顧客に持ち、舞踏会、食事会、オペラや
音楽鑑賞などのフォーマルシーンで着装され、大衆の憧れと
なった。
　20世紀初頭、男性の基本服は燕尾服（テールコート）、スモー
キング、フロックコート、ガウン、スーツの5つのアイテムであり、こ
れらを朝食、ディナー、夜会、紳士集会、舞踏会、教会、観劇な
ど25種類以上の機会に着装し分けなければならなかった。
　第1次世界大戦が開戦すると人々は合理性と機能性を求め、ス
カート丈は短くなり、シルエットは広がっていった。女性が社会に
進出し、職場に定着しはじめ、婦人服は、紳士服から約100年遅
れて本格的に合理的形態を持つ服装となった。
　1920年代にはアメリカにおいて、映画衣装デザイナーの専門
職が確立し、1930年代に入ると映画衣装が大衆の服装に多大な
影響を持つようになった。
　4  結果および考察
4.1  官能検査結果
　SD法による5段階評定の平均官能量の結果を図5に示した。10
形容詞対すべてのイメージプロフィールを1図におさめて提示す
ると複雑になりすぎることから、どのアイテムも2図に分けて示した。
4.1.1  襟の平均官能量
　アイテムA（襟）の平均官能量を図5-1に示した。「強い - 弱い」
では、ラウンド・ネックやピーターパン・カラーなどの曲線的なデ
ザインのものが弱いという評価であり、「やわらかい - かたい」の
評価も同様に、丸みを帯びたものやボゥ・カラーのようなフェミニ
ンなデザインのものがやわらかいという評価であった。「ヤングな 
- アダルトな」では、被験者が普段着装しているアイテムであるT
シャツやキャミソールなどに多く用いられるディテールをヤングな
ものと評価している。「エレガント - スポーティ」では、ドレスなどに
見られるストラップレス・ネックやジャケットの襟に使用されることの
多いテーラード・カラーやショール・カラーなどの評価が高かっ
た。「派手な - 地味な」では、ストラップレス・ネックやキャミソー
ル・ネックなどの胸元の開きが大きいデザインや、動きに富んだ
ボゥ・カラーが派手なという評価であった。
4.1.2  袖の平均官能量
　図5-2のアイテムB（袖）では、「エレガント - スポーティ」、「派手
な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」、「フォーマルな - カジュ
アルな」、「好きな - 嫌いな」は似通った傾向を示しており、それ
ぞれ1％水準で有意な相関を得ている。従って、フォーマルな袖
のデザインはエレガントで、都会的で、好きであり、派手な印象と
結びつきが強いといえる。これらの中で最もフォーマル性が高く
評価された袖は、ツーピース・スリーブであり、次いでシャツ・ス
リーブ、パフ・スリーブが挙がった。逆に、動的なデザインのハー
フ・スリーブやラグラン・スリーブは、「カジュアルな」と評価され、
フォーマル性は低かった。なお、襟に比べてデザインによる
フォーマル性の差は大きく、その他、「エレガント - スポーティ」も
イメージ差が大きかった。逆に、「あたたかい - 冷たい」や「好き
な - 嫌いな」などのイメージは襟よりも差が小さいといえる。
4.1.3  スカート・シルエットの平均官能量
　図5-3のアイテムC（スカート・シルエット）では、「ヤングな - アダ
ルトな」、「派手な - 地味な」において、ストレート・シルエット、フ
レア・シルエット共にミニ・レングスが際立って高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」は似た値を示
し、これらと「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュア
ルな」とは相反する値を示したことから、スカート・シルエットでは、
地味でアダルトなイメージとフォーマルなイメージが連動している
と考えられる。
4.1.4  パンツ・シルエットの平均官能量
　図5-4のアイテムD（パンツ・シルエット）についてもスカート・シ
ルエットと同様に「ヤングな - アダルトな」で、ストレート・シルエッ
ト、フレア・シルエット共にミニ・レングスで特に高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」の値が似通って
いる点はスカート・シルエットと共通した傾向である。これらの値と
「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」は相
反する値を示したこともスカート・シルエットと共通していたが、パ
ンツ・シルエットの評価はスカート・シルエットに比べて低い値を
示した。
4.2  クラスター分析結果
　SD法による5段階評定の結果を数値化し、ウォード法（Ward's
method）によるクラスター分析を行い、アイテム別にデザインの分
類を行った結果をデンドログラムにして図6～図9に示した。
4.2.1  襟のクラスター分析結果
　図6のアイテムA（襟）では、デンドログラムからA～Cの3クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには最も多い6試料が出現した。その内容はショー
ル・カラー、テーラード・カラー、レギュラー・カラー、スタンド・カ
ラーなどのメンズライクな試料であった。その特徴を検討するため
に、各イメージについてクラスター内平均を求め、比較すると、
「ヤングな-アダルトな」が全試料平均が3.04であるのに対し、
2.56と低く、「やわらかい-かたい」も全試料平均が3.05であるのに
対し2.49、「派手な-地味な」が全試料平均が2.70であるのに対し
2.1と、「アダルトな」、「かたい」、「地味な」に特徴をもつクラスター
であるといえる。
　Bクラスターはストラップレス・ネック、キャミソール・ネックなど開
きの大きな試料で形成された。
　Cクラスターに出現した3試料は、ボゥ・カラーやピーターパン・
カラー、ラウンド・ネックなどの丸みのある曲線的な形状のデザイ
ンが出現している。
4.2.2  袖のクラスター分析結果
　図7のアイテムB（袖）では、デンドログラムからAとBの2クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには、ラグラン・スリーブやノー・スリーブ、フレンチ・
スリーブなどの活動的でシンプルな形状のデザインがまとまって
出現した。
　また、Bクラスターに出現したのはドルマン・スリーブ、パフ・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブなどであり、Aクラス
ターと比較して複雑な形状のデザインが多かった。さらに、長袖
と半袖のデザインが混在していることから、袖丈だけではなくデザ
インによってイメージが分かれると考えられる。
4.2.3　スカート・シルエットのクラスター分析結果
　図8のアイテムC（スカート・シルエット）では、デンドログラムから
AとBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターに出現した2試料は、どちらもミニ・レングスの試料
であり、Bクラスターにはそれ以外のレングス6試料が出現した。こ
れらのクラスター分類には、シルエットに関係なくレングスによっ
てイメージが大きく影響しているといえる。
4.2.4　パンツ・シルエットのクラスター分析結果
　図9のアイテムD（パンツ・シルエット）では、デンドログラムからA
とBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターは、ミニ・レングスに加えてニー・レングス（ストレー
ト・シルエット）を含む3種がグループ化され、Bクラスターは、それ
以外の丈の長い試料がグループ化された。これらの分類は、ス
カート・シルエットと同様に、レングスによってイメージが分かれて
いることが判明した。
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　はじめに  
　服装は、基本的には時間、場所、用途により分類される。しか
し、現在では生活様式の多様化により境界が曖昧になっている
ため、従来のような家庭、会社、学校、スポーツ、買い物、旅行、
訪問、夜のパーティーなどといった区分が成立しなくなった。 [1] 
　フォーマルウェアは、現代社会の中で生活していく上で、その
社会的側面から欠かせないものである。しかし、フォーマルシー
ンも時代とともに多種多様な拡がりを見せ、近年、特に従来の形
式にとらわれず略式化されてきたため、フォーマルウェアは、タウ
ンウェアと一部分が重なり合い、このことがフォーマルウェアの着
装場面を広げたと同時にフォーマルウェアのカジュアル化の流
れを強めたといえる。
　また、日本人の和洋折衷の生活様式にもフォーマルシーンを
曖昧にした原因がある。従来、日本では被服は季節で着分ける
ものとされてきたため、和服は洋服と違い、時間帯で着装し分け
る習慣がない。その行動様式が洋装に対して影響を及ぼしたと
考えられる。
　しかし、流行が反映されたとしても、フォーマルの根本的な精神
や規則は不変であると考える。
　1  フォーマルウェア
1.1  フォーマルウェアとは
　フォーマルウェアとは、冠（成人）婚（婚礼）葬（葬儀）祭（年中行
事）などの社会生活において威儀を正し、敬意を表する場面に
着装する被服をいう。制服が定められている職種の場合は、礼
服についても何らかの形で定められていることが多い。欧米で
は、昼と夜の礼服が区別され、さらに、各シーンを場所や目的、
参列者によりフォーマル（正礼装）、セミフォーマル（準礼装）、イ
ンフォーマル（略礼装）に着装し分けなければならない。なお、民
族衣装の正装は国を問わず、正礼装として認められる。 [2] [3]
1.2  日本におけるフォーマルウェアの変遷
　洋装におけるブラックフォーマルは、1950年頃に男性用ダブル
スーツが既製服化され、販売されたことから一般に普及していっ
た。洋装のフォーマルウェアが浸透していった理由に、和装よりも
着用後の手入れが簡便であり、購入価格が安価、着脱が容易で
機能的、豊富なサイズ展開などが挙げられる。
　女性のフォーマルウェアは、1959年のミッチーブーム後にカ
ラーフォーマルに対するニーズの兆しが現れ、1960年代後半に
夏のシーズンだけでなく、年間を通じて洋服が着装されるように
なった。当初は好天時に和装、雨天時に洋装といった具合に、
　第2次世界大戦後は、クリスチャン・ディオールやイヴ・サンロー
ラン、ピエール・カルダンなどが多くの流行を生み出し、1960年
代後半はマリー・クワントのミニスカートが時代を先導した。1970
年代はスカート丈が多様化し、その後、ビッグシルエットやエス
ニックといった要素がフォーマルウェアに取り入れられるように
なった。 [2] [3]
　2  研究の目的
　服装規範は、フォーマルウェアの変遷の中にもみられるように
変容を繰り返しながら現在に至っているが、若年齢層と中高年齢
層ではその価値観に相違があると考えられる。装い方ひとつで、
他人に不快感を与えることも多々あり、特に、最近のフォーマル
シーンでの若者の服装の乱れが指摘され、論議を呼んでいる。
しかし、過去における西洋のフォーマルウェアのような整然とした
アイテムやディテールの規定が現在示されないまま、概論的に
フォーマル性が謳われている場合が多く、若年者にとっては、ド
レスのどのようなデザインや色彩がフォーマル性の高いものなの
か理解しにくいと考える。
　これまでの研究 [4]～[10] においても、「フォーマルな-カジュアル
な」というイメージ評価では検討されているものの、そのデザイン
やディテールを取り挙げ、その関係を扱った研究はほとんどみら
れない。
　そこで、本研究では、若者を対象に服装の各ディテールのどの
ような要因がフォーマル性に関与するかについて検討するととも
に、今後の被服教育において、物としての被服と行為としての服
飾についての理解を促すことを目的とする。
　3  方法
3.1  実験試料の作成
　フォーマル性に関与するディテールの要因を検討するために、
本実験では、襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4
アイテムのディテールを試料として官能検査を行った。
　試料は、Illustratorで作成した服装ディテール36種とした。
　襟の試料としては、図1に示したように、開きの形状の異なる
ネックラインから、ラウンド・ネック、Vネック、スクエア・ネック、ハ
イ・ネックの4種、襟として比較的多く着用され、その形状が被験
者に理解できると考えられるものとして、スタンド・カラー、ボゥ・カ
ラー、レギュラー・カラー、ピーターパン・カラー、ショール・カ
ラー、テーラード・カラーの6種、さらにフォーマルドレスのディ
テールとして用いられやすいストラップレス・ネック、キャミソール・
ネックを加えた12種とした。
　袖の試料は、図2に示したように、丈の短いものとして、被験者
が夏季シーズンに着用機会の多い、ノー・スリーブ、フレンチ・ス
リーブ、ハーフ・スリーブ、パフ・スリーブの4種、丈の長いものとし
て、デザインの特徴が明確な、ラグラン・スリーブ、ドルマン・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブの4種とした。
　シルエットの試料は、図3のスカート、図4のパンツ共に、人間の
体に沿った原型であるストレート・シルエットと、裾広がりで人体か
ら離れたフレア・シルエットの対比的なフォルム2種、基本的なレ
ングスの種類である、ミニ・レングス、ニー・レングス、ミモレ・レン
グス、マキシ・レングスの4種とした。
3.2　実験方法
　実験は、色彩の影響を排除し、形のみについての判断を求め
るのが目的であることから、A4の白紙に黒でプリントアウトした試
料を提示し、服装のイメージ評価に適していると考えられる「強い
-弱い」、「ヤングな-アダルトな」、「上品な-下品な」、「やわらかい
-かたい」、「エレガント-スポーティ」、「好きな-嫌いな」、「派手な-
地味な」、「都会的な-田舎的な」、「あたたかい-冷たい」、
「フォーマルな-カジュアルな」の10形容詞対について、SD法によ
る5段階評定の官能検査を行った。
　実験は線画で提示することから、被験者は、ある程度服装の知
識を持ち合わせている必要があると考え、名古屋学芸大学メディ
ア造形学部ファッション造形学科学生148名とした。なお、実験実
施時期は2012年9月であった。
　得られた5段階評価の結果に5から1の点数を与えて数値化し、
被験者全体の平均官能量を算出した。さらに、イメージプロ
フィールを作成し、因子分析、クラスター分析を用いて、ディテー
ルのイメージを検討するとともに、フォーマル性を取り上げ、尺度
構成を行うことにより、関与する要因を検討した。
天候により着装し分けられていた。
　時代を経るにしたがい、フォーマルウェアは和装から洋装へと
移行し、既製服メーカーが消費者の需要に対応し、ブラック
フォーマルのマーケットを拡大していった。1970年代に入ると宣
伝販促に力を入れ、各メーカーが消費者に洋装のブラックフォー
マルへの訴求と必要性をアピールし、日本人の生活の中に不可
欠な装いとして浸透させていった。
　1980年代には、DCブランドやライセンスブランドが登場し、ブ
ラックフォーマルの個性化が求められた。新しいブラックフォーマ
ルの登場は、バブル景気との相乗効果により、買い換え需要を
喚起し、これまでのメインターゲットであった中高年層から若年層
にまで広がっていった。また、女性のライフスタイルから考案され
たミディスカートとロングドレスが組み合わされた「プラスオン・
フォーマルドレス」が話題となった。
　1990年代は、アイテムに変化が起きた時代である。アンサンブ
ルやスーツといったあらかじめ組み合わされたものや、個人の感
覚でコーディネート可能なアイテムが登場した。手持ちのワードロ
ーブに買い足し、汎用性を求めることにより価格帯を抑えられる
ため、単品コーディネートが支持された。しかし、ブラックフォーマ
ルの単品コーディネートは、組み合わせた上下の色が同素材や
同色でも反物の違いから全く同じ色に見えないため、正礼装とし
て適さないという問題点が浮き彫りとなった。また、結婚式や披露
宴などにおける参列者の服装が、フォーマル中心からダークスー
ツ、ワンピースにストールやボレロを合わせるようなセミフォーマル
やインフォーマルに変化していった。
　1998年には、女性ブラックフォーマル市場活性化のためにアパ
レル業界が連携し、ブラックフォーマルの重要性の訴求と情報交
換を目的とした「ブラックフォーマル共同キャンペーン」がおこな
われた。これは、繊研新聞社を中心に素材メーカーとフォーマル
メーカー13社が結集したものである。
　2000年代に入ると、ストレッチ、ニット、カットソー、カジュアル合
繊素材といったブラックフォーマルにとって新しい試みの素材提
案や、海外縫製による安価な商品提案がより一層強化された。ア
パレル業界が常に新しい提案をおこない、消費者の服装変化に
対してイニシアティブを持つことが、新世紀を迎えるにあたり重要
な課題であることを認識した。 [2] [3]
1.3  西洋におけるフォーマルウェアの変遷
　　古代、中世時代はフォーマルウェアを明確に区別しておら
ず、17世紀のフランスにおいてその基礎ができたとされている。こ
の時代の服装規定では、宮中服（ローブ・デコルテ、ローブ・モン
タント）と略服（ネグリージェ）の2種類に分かれていた。宮中服と
は特別なフォーマルウェアであり、略服とは宮中以外で着る
フォーマルウェアから普段着までを指している。
　ヨーロッパでは古来より、黒色は死の恐怖を表す色としての意
識があり、古代ギリシャ時代には、葬式の参列者は黒を着ていた
という文献がある。近世ヨーロッパにおいて、喪服に黒を着装した
歴史上初めての人物はシャルル8世の王妃となったブルターニュ
のアンヌ王妃とされている。また、1499年にアンヌ王妃はルイ12
世と再婚し、アンヌ王妃の葬儀の際にルイ12世は、それまでの伝
統的な国王の喪の紫から黒色の喪服をまとったとされている。そ
の後、黒の喪服は一般に普及し、第2次世界大戦頃まで着装さ
れたが、今日ではダークな色物を着装する傾向が強まっている。
現在では、カトリック信者や特別な上位者、上流階級に属する人
達のみが黒色の喪服を着用している。
　1789年のフランス革命によりルイ王朝時代の服装が姿を消し、
それに代わる近代的な服装が登場した。1769年のイギリス産業
革命以後は、それまでの絹に代わって大量の毛織物が生産され
るようになり、そこから簡素な紳士服が誕生した。フォーマルウェ
アが明確に区別されるようになったのは、1815年頃からで、時
間、場所、目的のいわゆるT.P.Oによって衣服を選択するように
なった。1818年に男性の被服に黒色が確立されたとされている。
この時代に婦人服の基本形であるイブニング、ディナー、アフタ
ヌーン、ガウン、スーツも確立された。
　当時、メンズファッションの分野では、主導権がイギリスにあり、
イギリス社交界では時間と目的に合わせた正しい装いが定着す
ると、それが教養の物差しとなっていった。1870年以降、ドレス
コードの決まりは英国紳士達によって植民地や外交訪問先へ持
ち込まれ、世界各地に細部にわたる決まりが浸透していき、それ
らを順守することが紳士の基本となった。
　19世紀末、パリには多くの高級仕立て店が乱立しており、「オー
トクチュール」の規格も曖昧であった。しかし、イギリス人デザイ
ナーのチャールズ・フレデリック・ワースにより、これらの高級仕立
て店は、シャンブル・サンディカ（パリ・オートクチュール組合）とし
て組織化された。当時のオートクチュールのデザイナーは、上流
階級や特権階級などを顧客に持ち、舞踏会、食事会、オペラや
音楽鑑賞などのフォーマルシーンで着装され、大衆の憧れと
なった。
　20世紀初頭、男性の基本服は燕尾服（テールコート）、スモー
キング、フロックコート、ガウン、スーツの5つのアイテムであり、こ
れらを朝食、ディナー、夜会、紳士集会、舞踏会、教会、観劇な
ど25種類以上の機会に着装し分けなければならなかった。
　第1次世界大戦が開戦すると人々は合理性と機能性を求め、ス
カート丈は短くなり、シルエットは広がっていった。女性が社会に
進出し、職場に定着しはじめ、婦人服は、紳士服から約100年遅
れて本格的に合理的形態を持つ服装となった。
　1920年代にはアメリカにおいて、映画衣装デザイナーの専門
職が確立し、1930年代に入ると映画衣装が大衆の服装に多大な
影響を持つようになった。
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　4  結果および考察
4.1  官能検査結果
　SD法による5段階評定の平均官能量の結果を図5に示した。10
形容詞対すべてのイメージプロフィールを1図におさめて提示す
ると複雑になりすぎることから、どのアイテムも2図に分けて示した。
4.1.1  襟の平均官能量
　アイテムA（襟）の平均官能量を図5-1に示した。「強い - 弱い」
では、ラウンド・ネックやピーターパン・カラーなどの曲線的なデ
ザインのものが弱いという評価であり、「やわらかい - かたい」の
評価も同様に、丸みを帯びたものやボゥ・カラーのようなフェミニ
ンなデザインのものがやわらかいという評価であった。「ヤングな 
- アダルトな」では、被験者が普段着装しているアイテムであるT
シャツやキャミソールなどに多く用いられるディテールをヤングな
ものと評価している。「エレガント - スポーティ」では、ドレスなどに
見られるストラップレス・ネックやジャケットの襟に使用されることの
多いテーラード・カラーやショール・カラーなどの評価が高かっ
た。「派手な - 地味な」では、ストラップレス・ネックやキャミソー
ル・ネックなどの胸元の開きが大きいデザインや、動きに富んだ
ボゥ・カラーが派手なという評価であった。
4.1.2  袖の平均官能量
　図5-2のアイテムB（袖）では、「エレガント - スポーティ」、「派手
な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」、「フォーマルな - カジュ
アルな」、「好きな - 嫌いな」は似通った傾向を示しており、それ
ぞれ1％水準で有意な相関を得ている。従って、フォーマルな袖
のデザインはエレガントで、都会的で、好きであり、派手な印象と
結びつきが強いといえる。これらの中で最もフォーマル性が高く
評価された袖は、ツーピース・スリーブであり、次いでシャツ・ス
リーブ、パフ・スリーブが挙がった。逆に、動的なデザインのハー
フ・スリーブやラグラン・スリーブは、「カジュアルな」と評価され、
フォーマル性は低かった。なお、襟に比べてデザインによる
フォーマル性の差は大きく、その他、「エレガント - スポーティ」も
イメージ差が大きかった。逆に、「あたたかい - 冷たい」や「好き
な - 嫌いな」などのイメージは襟よりも差が小さいといえる。
4.1.3  スカート・シルエットの平均官能量
　図5-3のアイテムC（スカート・シルエット）では、「ヤングな - アダ
ルトな」、「派手な - 地味な」において、ストレート・シルエット、フ
レア・シルエット共にミニ・レングスが際立って高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」は似た値を示
し、これらと「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュア
ルな」とは相反する値を示したことから、スカート・シルエットでは、
地味でアダルトなイメージとフォーマルなイメージが連動している
と考えられる。
4.1.4  パンツ・シルエットの平均官能量
　図5-4のアイテムD（パンツ・シルエット）についてもスカート・シ
ルエットと同様に「ヤングな - アダルトな」で、ストレート・シルエッ
ト、フレア・シルエット共にミニ・レングスで特に高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」の値が似通って
いる点はスカート・シルエットと共通した傾向である。これらの値と
「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」は相
反する値を示したこともスカート・シルエットと共通していたが、パ
ンツ・シルエットの評価はスカート・シルエットに比べて低い値を
示した。
4.2  クラスター分析結果
　SD法による5段階評定の結果を数値化し、ウォード法（Ward's
method）によるクラスター分析を行い、アイテム別にデザインの分
類を行った結果をデンドログラムにして図6～図9に示した。
4.2.1  襟のクラスター分析結果
　図6のアイテムA（襟）では、デンドログラムからA～Cの3クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには最も多い6試料が出現した。その内容はショー
ル・カラー、テーラード・カラー、レギュラー・カラー、スタンド・カ
ラーなどのメンズライクな試料であった。その特徴を検討するため
に、各イメージについてクラスター内平均を求め、比較すると、
「ヤングな-アダルトな」が全試料平均が3.04であるのに対し、
2.56と低く、「やわらかい-かたい」も全試料平均が3.05であるのに
対し2.49、「派手な-地味な」が全試料平均が2.70であるのに対し
2.1と、「アダルトな」、「かたい」、「地味な」に特徴をもつクラスター
であるといえる。
　Bクラスターはストラップレス・ネック、キャミソール・ネックなど開
きの大きな試料で形成された。
　Cクラスターに出現した3試料は、ボゥ・カラーやピーターパン・
カラー、ラウンド・ネックなどの丸みのある曲線的な形状のデザイ
ンが出現している。
4.2.2  袖のクラスター分析結果
　図7のアイテムB（袖）では、デンドログラムからAとBの2クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには、ラグラン・スリーブやノー・スリーブ、フレンチ・
スリーブなどの活動的でシンプルな形状のデザインがまとまって
出現した。
　また、Bクラスターに出現したのはドルマン・スリーブ、パフ・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブなどであり、Aクラス
ターと比較して複雑な形状のデザインが多かった。さらに、長袖
と半袖のデザインが混在していることから、袖丈だけではなくデザ
インによってイメージが分かれると考えられる。
4.2.3　スカート・シルエットのクラスター分析結果
　図8のアイテムC（スカート・シルエット）では、デンドログラムから
AとBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターに出現した2試料は、どちらもミニ・レングスの試料
であり、Bクラスターにはそれ以外のレングス6試料が出現した。こ
れらのクラスター分類には、シルエットに関係なくレングスによっ
てイメージが大きく影響しているといえる。
4.2.4　パンツ・シルエットのクラスター分析結果
　図9のアイテムD（パンツ・シルエット）では、デンドログラムからA
とBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターは、ミニ・レングスに加えてニー・レングス（ストレー
ト・シルエット）を含む3種がグループ化され、Bクラスターは、それ
以外の丈の長い試料がグループ化された。これらの分類は、ス
カート・シルエットと同様に、レングスによってイメージが分かれて
いることが判明した。
図1：アイテムA（襟）[11]
図2：アイテムB（袖）[11]
図3：アイテムC（スカート・シルエット）[11]
図4：アイテム（パンツ・シルエット）[11]
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　はじめに  
　服装は、基本的には時間、場所、用途により分類される。しか
し、現在では生活様式の多様化により境界が曖昧になっている
ため、従来のような家庭、会社、学校、スポーツ、買い物、旅行、
訪問、夜のパーティーなどといった区分が成立しなくなった。 [1] 
　フォーマルウェアは、現代社会の中で生活していく上で、その
社会的側面から欠かせないものである。しかし、フォーマルシー
ンも時代とともに多種多様な拡がりを見せ、近年、特に従来の形
式にとらわれず略式化されてきたため、フォーマルウェアは、タウ
ンウェアと一部分が重なり合い、このことがフォーマルウェアの着
装場面を広げたと同時にフォーマルウェアのカジュアル化の流
れを強めたといえる。
　また、日本人の和洋折衷の生活様式にもフォーマルシーンを
曖昧にした原因がある。従来、日本では被服は季節で着分ける
ものとされてきたため、和服は洋服と違い、時間帯で着装し分け
る習慣がない。その行動様式が洋装に対して影響を及ぼしたと
考えられる。
　しかし、流行が反映されたとしても、フォーマルの根本的な精神
や規則は不変であると考える。
　1  フォーマルウェア
1.1  フォーマルウェアとは
　フォーマルウェアとは、冠（成人）婚（婚礼）葬（葬儀）祭（年中行
事）などの社会生活において威儀を正し、敬意を表する場面に
着装する被服をいう。制服が定められている職種の場合は、礼
服についても何らかの形で定められていることが多い。欧米で
は、昼と夜の礼服が区別され、さらに、各シーンを場所や目的、
参列者によりフォーマル（正礼装）、セミフォーマル（準礼装）、イ
ンフォーマル（略礼装）に着装し分けなければならない。なお、民
族衣装の正装は国を問わず、正礼装として認められる。 [2] [3]
1.2  日本におけるフォーマルウェアの変遷
　洋装におけるブラックフォーマルは、1950年頃に男性用ダブル
スーツが既製服化され、販売されたことから一般に普及していっ
た。洋装のフォーマルウェアが浸透していった理由に、和装よりも
着用後の手入れが簡便であり、購入価格が安価、着脱が容易で
機能的、豊富なサイズ展開などが挙げられる。
　女性のフォーマルウェアは、1959年のミッチーブーム後にカ
ラーフォーマルに対するニーズの兆しが現れ、1960年代後半に
夏のシーズンだけでなく、年間を通じて洋服が着装されるように
なった。当初は好天時に和装、雨天時に洋装といった具合に、
　第2次世界大戦後は、クリスチャン・ディオールやイヴ・サンロー
ラン、ピエール・カルダンなどが多くの流行を生み出し、1960年
代後半はマリー・クワントのミニスカートが時代を先導した。1970
年代はスカート丈が多様化し、その後、ビッグシルエットやエス
ニックといった要素がフォーマルウェアに取り入れられるように
なった。 [2] [3]
　2  研究の目的
　服装規範は、フォーマルウェアの変遷の中にもみられるように
変容を繰り返しながら現在に至っているが、若年齢層と中高年齢
層ではその価値観に相違があると考えられる。装い方ひとつで、
他人に不快感を与えることも多々あり、特に、最近のフォーマル
シーンでの若者の服装の乱れが指摘され、論議を呼んでいる。
しかし、過去における西洋のフォーマルウェアのような整然とした
アイテムやディテールの規定が現在示されないまま、概論的に
フォーマル性が謳われている場合が多く、若年者にとっては、ド
レスのどのようなデザインや色彩がフォーマル性の高いものなの
か理解しにくいと考える。
　これまでの研究 [4]～[10] においても、「フォーマルな-カジュアル
な」というイメージ評価では検討されているものの、そのデザイン
やディテールを取り挙げ、その関係を扱った研究はほとんどみら
れない。
　そこで、本研究では、若者を対象に服装の各ディテールのどの
ような要因がフォーマル性に関与するかについて検討するととも
に、今後の被服教育において、物としての被服と行為としての服
飾についての理解を促すことを目的とする。
　3  方法
3.1  実験試料の作成
　フォーマル性に関与するディテールの要因を検討するために、
本実験では、襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4
アイテムのディテールを試料として官能検査を行った。
　試料は、Illustratorで作成した服装ディテール36種とした。
　襟の試料としては、図1に示したように、開きの形状の異なる
ネックラインから、ラウンド・ネック、Vネック、スクエア・ネック、ハ
イ・ネックの4種、襟として比較的多く着用され、その形状が被験
者に理解できると考えられるものとして、スタンド・カラー、ボゥ・カ
ラー、レギュラー・カラー、ピーターパン・カラー、ショール・カ
ラー、テーラード・カラーの6種、さらにフォーマルドレスのディ
テールとして用いられやすいストラップレス・ネック、キャミソール・
ネックを加えた12種とした。
　袖の試料は、図2に示したように、丈の短いものとして、被験者
が夏季シーズンに着用機会の多い、ノー・スリーブ、フレンチ・ス
リーブ、ハーフ・スリーブ、パフ・スリーブの4種、丈の長いものとし
て、デザインの特徴が明確な、ラグラン・スリーブ、ドルマン・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブの4種とした。
　シルエットの試料は、図3のスカート、図4のパンツ共に、人間の
体に沿った原型であるストレート・シルエットと、裾広がりで人体か
ら離れたフレア・シルエットの対比的なフォルム2種、基本的なレ
ングスの種類である、ミニ・レングス、ニー・レングス、ミモレ・レン
グス、マキシ・レングスの4種とした。
3.2　実験方法
　実験は、色彩の影響を排除し、形のみについての判断を求め
るのが目的であることから、A4の白紙に黒でプリントアウトした試
料を提示し、服装のイメージ評価に適していると考えられる「強い
-弱い」、「ヤングな-アダルトな」、「上品な-下品な」、「やわらかい
-かたい」、「エレガント-スポーティ」、「好きな-嫌いな」、「派手な-
地味な」、「都会的な-田舎的な」、「あたたかい-冷たい」、
「フォーマルな-カジュアルな」の10形容詞対について、SD法によ
る5段階評定の官能検査を行った。
　実験は線画で提示することから、被験者は、ある程度服装の知
識を持ち合わせている必要があると考え、名古屋学芸大学メディ
ア造形学部ファッション造形学科学生148名とした。なお、実験実
施時期は2012年9月であった。
　得られた5段階評価の結果に5から1の点数を与えて数値化し、
被験者全体の平均官能量を算出した。さらに、イメージプロ
フィールを作成し、因子分析、クラスター分析を用いて、ディテー
ルのイメージを検討するとともに、フォーマル性を取り上げ、尺度
構成を行うことにより、関与する要因を検討した。
天候により着装し分けられていた。
　時代を経るにしたがい、フォーマルウェアは和装から洋装へと
移行し、既製服メーカーが消費者の需要に対応し、ブラック
フォーマルのマーケットを拡大していった。1970年代に入ると宣
伝販促に力を入れ、各メーカーが消費者に洋装のブラックフォー
マルへの訴求と必要性をアピールし、日本人の生活の中に不可
欠な装いとして浸透させていった。
　1980年代には、DCブランドやライセンスブランドが登場し、ブ
ラックフォーマルの個性化が求められた。新しいブラックフォーマ
ルの登場は、バブル景気との相乗効果により、買い換え需要を
喚起し、これまでのメインターゲットであった中高年層から若年層
にまで広がっていった。また、女性のライフスタイルから考案され
たミディスカートとロングドレスが組み合わされた「プラスオン・
フォーマルドレス」が話題となった。
　1990年代は、アイテムに変化が起きた時代である。アンサンブ
ルやスーツといったあらかじめ組み合わされたものや、個人の感
覚でコーディネート可能なアイテムが登場した。手持ちのワードロ
ーブに買い足し、汎用性を求めることにより価格帯を抑えられる
ため、単品コーディネートが支持された。しかし、ブラックフォーマ
ルの単品コーディネートは、組み合わせた上下の色が同素材や
同色でも反物の違いから全く同じ色に見えないため、正礼装とし
て適さないという問題点が浮き彫りとなった。また、結婚式や披露
宴などにおける参列者の服装が、フォーマル中心からダークスー
ツ、ワンピースにストールやボレロを合わせるようなセミフォーマル
やインフォーマルに変化していった。
　1998年には、女性ブラックフォーマル市場活性化のためにアパ
レル業界が連携し、ブラックフォーマルの重要性の訴求と情報交
換を目的とした「ブラックフォーマル共同キャンペーン」がおこな
われた。これは、繊研新聞社を中心に素材メーカーとフォーマル
メーカー13社が結集したものである。
　2000年代に入ると、ストレッチ、ニット、カットソー、カジュアル合
繊素材といったブラックフォーマルにとって新しい試みの素材提
案や、海外縫製による安価な商品提案がより一層強化された。ア
パレル業界が常に新しい提案をおこない、消費者の服装変化に
対してイニシアティブを持つことが、新世紀を迎えるにあたり重要
な課題であることを認識した。 [2] [3]
1.3  西洋におけるフォーマルウェアの変遷
　　古代、中世時代はフォーマルウェアを明確に区別しておら
ず、17世紀のフランスにおいてその基礎ができたとされている。こ
の時代の服装規定では、宮中服（ローブ・デコルテ、ローブ・モン
タント）と略服（ネグリージェ）の2種類に分かれていた。宮中服と
は特別なフォーマルウェアであり、略服とは宮中以外で着る
フォーマルウェアから普段着までを指している。
　ヨーロッパでは古来より、黒色は死の恐怖を表す色としての意
識があり、古代ギリシャ時代には、葬式の参列者は黒を着ていた
という文献がある。近世ヨーロッパにおいて、喪服に黒を着装した
歴史上初めての人物はシャルル8世の王妃となったブルターニュ
のアンヌ王妃とされている。また、1499年にアンヌ王妃はルイ12
世と再婚し、アンヌ王妃の葬儀の際にルイ12世は、それまでの伝
統的な国王の喪の紫から黒色の喪服をまとったとされている。そ
の後、黒の喪服は一般に普及し、第2次世界大戦頃まで着装さ
れたが、今日ではダークな色物を着装する傾向が強まっている。
現在では、カトリック信者や特別な上位者、上流階級に属する人
達のみが黒色の喪服を着用している。
　1789年のフランス革命によりルイ王朝時代の服装が姿を消し、
それに代わる近代的な服装が登場した。1769年のイギリス産業
革命以後は、それまでの絹に代わって大量の毛織物が生産され
るようになり、そこから簡素な紳士服が誕生した。フォーマルウェ
アが明確に区別されるようになったのは、1815年頃からで、時
間、場所、目的のいわゆるT.P.Oによって衣服を選択するように
なった。1818年に男性の被服に黒色が確立されたとされている。
この時代に婦人服の基本形であるイブニング、ディナー、アフタ
ヌーン、ガウン、スーツも確立された。
　当時、メンズファッションの分野では、主導権がイギリスにあり、
イギリス社交界では時間と目的に合わせた正しい装いが定着す
ると、それが教養の物差しとなっていった。1870年以降、ドレス
コードの決まりは英国紳士達によって植民地や外交訪問先へ持
ち込まれ、世界各地に細部にわたる決まりが浸透していき、それ
らを順守することが紳士の基本となった。
　19世紀末、パリには多くの高級仕立て店が乱立しており、「オー
トクチュール」の規格も曖昧であった。しかし、イギリス人デザイ
ナーのチャールズ・フレデリック・ワースにより、これらの高級仕立
て店は、シャンブル・サンディカ（パリ・オートクチュール組合）とし
て組織化された。当時のオートクチュールのデザイナーは、上流
階級や特権階級などを顧客に持ち、舞踏会、食事会、オペラや
音楽鑑賞などのフォーマルシーンで着装され、大衆の憧れと
なった。
　20世紀初頭、男性の基本服は燕尾服（テールコート）、スモー
キング、フロックコート、ガウン、スーツの5つのアイテムであり、こ
れらを朝食、ディナー、夜会、紳士集会、舞踏会、教会、観劇な
ど25種類以上の機会に着装し分けなければならなかった。
　第1次世界大戦が開戦すると人々は合理性と機能性を求め、ス
カート丈は短くなり、シルエットは広がっていった。女性が社会に
進出し、職場に定着しはじめ、婦人服は、紳士服から約100年遅
れて本格的に合理的形態を持つ服装となった。
　1920年代にはアメリカにおいて、映画衣装デザイナーの専門
職が確立し、1930年代に入ると映画衣装が大衆の服装に多大な
影響を持つようになった。
　4  結果および考察
4.1  官能検査結果
　SD法による5段階評定の平均官能量の結果を図5に示した。10
形容詞対すべてのイメージプロフィールを1図におさめて提示す
ると複雑になりすぎることから、どのアイテムも2図に分けて示した。
4.1.1  襟の平均官能量
　アイテムA（襟）の平均官能量を図5-1に示した。「強い - 弱い」
では、ラウンド・ネックやピーターパン・カラーなどの曲線的なデ
ザインのものが弱いという評価であり、「やわらかい - かたい」の
評価も同様に、丸みを帯びたものやボゥ・カラーのようなフェミニ
ンなデザインのものがやわらかいという評価であった。「ヤングな 
- アダルトな」では、被験者が普段着装しているアイテムであるT
シャツやキャミソールなどに多く用いられるディテールをヤングな
ものと評価している。「エレガント - スポーティ」では、ドレスなどに
見られるストラップレス・ネックやジャケットの襟に使用されることの
多いテーラード・カラーやショール・カラーなどの評価が高かっ
た。「派手な - 地味な」では、ストラップレス・ネックやキャミソー
ル・ネックなどの胸元の開きが大きいデザインや、動きに富んだ
ボゥ・カラーが派手なという評価であった。
4.1.2  袖の平均官能量
　図5-2のアイテムB（袖）では、「エレガント - スポーティ」、「派手
な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」、「フォーマルな - カジュ
アルな」、「好きな - 嫌いな」は似通った傾向を示しており、それ
ぞれ1％水準で有意な相関を得ている。従って、フォーマルな袖
のデザインはエレガントで、都会的で、好きであり、派手な印象と
結びつきが強いといえる。これらの中で最もフォーマル性が高く
評価された袖は、ツーピース・スリーブであり、次いでシャツ・ス
リーブ、パフ・スリーブが挙がった。逆に、動的なデザインのハー
フ・スリーブやラグラン・スリーブは、「カジュアルな」と評価され、
フォーマル性は低かった。なお、襟に比べてデザインによる
フォーマル性の差は大きく、その他、「エレガント - スポーティ」も
イメージ差が大きかった。逆に、「あたたかい - 冷たい」や「好き
な - 嫌いな」などのイメージは襟よりも差が小さいといえる。
4.1.3  スカート・シルエットの平均官能量
　図5-3のアイテムC（スカート・シルエット）では、「ヤングな - アダ
ルトな」、「派手な - 地味な」において、ストレート・シルエット、フ
レア・シルエット共にミニ・レングスが際立って高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」は似た値を示
し、これらと「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュア
ルな」とは相反する値を示したことから、スカート・シルエットでは、
地味でアダルトなイメージとフォーマルなイメージが連動している
と考えられる。
4.1.4  パンツ・シルエットの平均官能量
　図5-4のアイテムD（パンツ・シルエット）についてもスカート・シ
ルエットと同様に「ヤングな - アダルトな」で、ストレート・シルエッ
ト、フレア・シルエット共にミニ・レングスで特に高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」の値が似通って
いる点はスカート・シルエットと共通した傾向である。これらの値と
「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」は相
反する値を示したこともスカート・シルエットと共通していたが、パ
ンツ・シルエットの評価はスカート・シルエットに比べて低い値を
示した。
4.2  クラスター分析結果
　SD法による5段階評定の結果を数値化し、ウォード法（Ward's
method）によるクラスター分析を行い、アイテム別にデザインの分
類を行った結果をデンドログラムにして図6～図9に示した。
4.2.1  襟のクラスター分析結果
　図6のアイテムA（襟）では、デンドログラムからA～Cの3クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには最も多い6試料が出現した。その内容はショー
ル・カラー、テーラード・カラー、レギュラー・カラー、スタンド・カ
ラーなどのメンズライクな試料であった。その特徴を検討するため
に、各イメージについてクラスター内平均を求め、比較すると、
「ヤングな-アダルトな」が全試料平均が3.04であるのに対し、
2.56と低く、「やわらかい-かたい」も全試料平均が3.05であるのに
対し2.49、「派手な-地味な」が全試料平均が2.70であるのに対し
2.1と、「アダルトな」、「かたい」、「地味な」に特徴をもつクラスター
であるといえる。
　Bクラスターはストラップレス・ネック、キャミソール・ネックなど開
きの大きな試料で形成された。
　Cクラスターに出現した3試料は、ボゥ・カラーやピーターパン・
カラー、ラウンド・ネックなどの丸みのある曲線的な形状のデザイ
ンが出現している。
4.2.2  袖のクラスター分析結果
　図7のアイテムB（袖）では、デンドログラムからAとBの2クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには、ラグラン・スリーブやノー・スリーブ、フレンチ・
スリーブなどの活動的でシンプルな形状のデザインがまとまって
出現した。
　また、Bクラスターに出現したのはドルマン・スリーブ、パフ・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブなどであり、Aクラス
ターと比較して複雑な形状のデザインが多かった。さらに、長袖
と半袖のデザインが混在していることから、袖丈だけではなくデザ
インによってイメージが分かれると考えられる。
4.2.3　スカート・シルエットのクラスター分析結果
　図8のアイテムC（スカート・シルエット）では、デンドログラムから
AとBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターに出現した2試料は、どちらもミニ・レングスの試料
であり、Bクラスターにはそれ以外のレングス6試料が出現した。こ
れらのクラスター分類には、シルエットに関係なくレングスによっ
てイメージが大きく影響しているといえる。
4.2.4　パンツ・シルエットのクラスター分析結果
　図9のアイテムD（パンツ・シルエット）では、デンドログラムからA
とBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターは、ミニ・レングスに加えてニー・レングス（ストレー
ト・シルエット）を含む3種がグループ化され、Bクラスターは、それ
以外の丈の長い試料がグループ化された。これらの分類は、ス
カート・シルエットと同様に、レングスによってイメージが分かれて
いることが判明した。
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図5-1：アイテムA（襟）
図5-2：アイテムB（袖）
　はじめに  
　服装は、基本的には時間、場所、用途により分類される。しか
し、現在では生活様式の多様化により境界が曖昧になっている
ため、従来のような家庭、会社、学校、スポーツ、買い物、旅行、
訪問、夜のパーティーなどといった区分が成立しなくなった。 [1] 
　フォーマルウェアは、現代社会の中で生活していく上で、その
社会的側面から欠かせないものである。しかし、フォーマルシー
ンも時代とともに多種多様な拡がりを見せ、近年、特に従来の形
式にとらわれず略式化されてきたため、フォーマルウェアは、タウ
ンウェアと一部分が重なり合い、このことがフォーマルウェアの着
装場面を広げたと同時にフォーマルウェアのカジュアル化の流
れを強めたといえる。
　また、日本人の和洋折衷の生活様式にもフォーマルシーンを
曖昧にした原因がある。従来、日本では被服は季節で着分ける
ものとされてきたため、和服は洋服と違い、時間帯で着装し分け
る習慣がない。その行動様式が洋装に対して影響を及ぼしたと
考えられる。
　しかし、流行が反映されたとしても、フォーマルの根本的な精神
や規則は不変であると考える。
　1  フォーマルウェア
1.1  フォーマルウェアとは
　フォーマルウェアとは、冠（成人）婚（婚礼）葬（葬儀）祭（年中行
事）などの社会生活において威儀を正し、敬意を表する場面に
着装する被服をいう。制服が定められている職種の場合は、礼
服についても何らかの形で定められていることが多い。欧米で
は、昼と夜の礼服が区別され、さらに、各シーンを場所や目的、
参列者によりフォーマル（正礼装）、セミフォーマル（準礼装）、イ
ンフォーマル（略礼装）に着装し分けなければならない。なお、民
族衣装の正装は国を問わず、正礼装として認められる。 [2] [3]
1.2  日本におけるフォーマルウェアの変遷
　洋装におけるブラックフォーマルは、1950年頃に男性用ダブル
スーツが既製服化され、販売されたことから一般に普及していっ
た。洋装のフォーマルウェアが浸透していった理由に、和装よりも
着用後の手入れが簡便であり、購入価格が安価、着脱が容易で
機能的、豊富なサイズ展開などが挙げられる。
　女性のフォーマルウェアは、1959年のミッチーブーム後にカ
ラーフォーマルに対するニーズの兆しが現れ、1960年代後半に
夏のシーズンだけでなく、年間を通じて洋服が着装されるように
なった。当初は好天時に和装、雨天時に洋装といった具合に、
　第2次世界大戦後は、クリスチャン・ディオールやイヴ・サンロー
ラン、ピエール・カルダンなどが多くの流行を生み出し、1960年
代後半はマリー・クワントのミニスカートが時代を先導した。1970
年代はスカート丈が多様化し、その後、ビッグシルエットやエス
ニックといった要素がフォーマルウェアに取り入れられるように
なった。 [2] [3]
　2  研究の目的
　服装規範は、フォーマルウェアの変遷の中にもみられるように
変容を繰り返しながら現在に至っているが、若年齢層と中高年齢
層ではその価値観に相違があると考えられる。装い方ひとつで、
他人に不快感を与えることも多々あり、特に、最近のフォーマル
シーンでの若者の服装の乱れが指摘され、論議を呼んでいる。
しかし、過去における西洋のフォーマルウェアのような整然とした
アイテムやディテールの規定が現在示されないまま、概論的に
フォーマル性が謳われている場合が多く、若年者にとっては、ド
レスのどのようなデザインや色彩がフォーマル性の高いものなの
か理解しにくいと考える。
　これまでの研究 [4]～[10] においても、「フォーマルな-カジュアル
な」というイメージ評価では検討されているものの、そのデザイン
やディテールを取り挙げ、その関係を扱った研究はほとんどみら
れない。
　そこで、本研究では、若者を対象に服装の各ディテールのどの
ような要因がフォーマル性に関与するかについて検討するととも
に、今後の被服教育において、物としての被服と行為としての服
飾についての理解を促すことを目的とする。
　3  方法
3.1  実験試料の作成
　フォーマル性に関与するディテールの要因を検討するために、
本実験では、襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4
アイテムのディテールを試料として官能検査を行った。
　試料は、Illustratorで作成した服装ディテール36種とした。
　襟の試料としては、図1に示したように、開きの形状の異なる
ネックラインから、ラウンド・ネック、Vネック、スクエア・ネック、ハ
イ・ネックの4種、襟として比較的多く着用され、その形状が被験
者に理解できると考えられるものとして、スタンド・カラー、ボゥ・カ
ラー、レギュラー・カラー、ピーターパン・カラー、ショール・カ
ラー、テーラード・カラーの6種、さらにフォーマルドレスのディ
テールとして用いられやすいストラップレス・ネック、キャミソール・
ネックを加えた12種とした。
　袖の試料は、図2に示したように、丈の短いものとして、被験者
が夏季シーズンに着用機会の多い、ノー・スリーブ、フレンチ・ス
リーブ、ハーフ・スリーブ、パフ・スリーブの4種、丈の長いものとし
て、デザインの特徴が明確な、ラグラン・スリーブ、ドルマン・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブの4種とした。
　シルエットの試料は、図3のスカート、図4のパンツ共に、人間の
体に沿った原型であるストレート・シルエットと、裾広がりで人体か
ら離れたフレア・シルエットの対比的なフォルム2種、基本的なレ
ングスの種類である、ミニ・レングス、ニー・レングス、ミモレ・レン
グス、マキシ・レングスの4種とした。
3.2　実験方法
　実験は、色彩の影響を排除し、形のみについての判断を求め
るのが目的であることから、A4の白紙に黒でプリントアウトした試
料を提示し、服装のイメージ評価に適していると考えられる「強い
-弱い」、「ヤングな-アダルトな」、「上品な-下品な」、「やわらかい
-かたい」、「エレガント-スポーティ」、「好きな-嫌いな」、「派手な-
地味な」、「都会的な-田舎的な」、「あたたかい-冷たい」、
「フォーマルな-カジュアルな」の10形容詞対について、SD法によ
る5段階評定の官能検査を行った。
　実験は線画で提示することから、被験者は、ある程度服装の知
識を持ち合わせている必要があると考え、名古屋学芸大学メディ
ア造形学部ファッション造形学科学生148名とした。なお、実験実
施時期は2012年9月であった。
　得られた5段階評価の結果に5から1の点数を与えて数値化し、
被験者全体の平均官能量を算出した。さらに、イメージプロ
フィールを作成し、因子分析、クラスター分析を用いて、ディテー
ルのイメージを検討するとともに、フォーマル性を取り上げ、尺度
構成を行うことにより、関与する要因を検討した。
天候により着装し分けられていた。
　時代を経るにしたがい、フォーマルウェアは和装から洋装へと
移行し、既製服メーカーが消費者の需要に対応し、ブラック
フォーマルのマーケットを拡大していった。1970年代に入ると宣
伝販促に力を入れ、各メーカーが消費者に洋装のブラックフォー
マルへの訴求と必要性をアピールし、日本人の生活の中に不可
欠な装いとして浸透させていった。
　1980年代には、DCブランドやライセンスブランドが登場し、ブ
ラックフォーマルの個性化が求められた。新しいブラックフォーマ
ルの登場は、バブル景気との相乗効果により、買い換え需要を
喚起し、これまでのメインターゲットであった中高年層から若年層
にまで広がっていった。また、女性のライフスタイルから考案され
たミディスカートとロングドレスが組み合わされた「プラスオン・
フォーマルドレス」が話題となった。
　1990年代は、アイテムに変化が起きた時代である。アンサンブ
ルやスーツといったあらかじめ組み合わされたものや、個人の感
覚でコーディネート可能なアイテムが登場した。手持ちのワードロ
ーブに買い足し、汎用性を求めることにより価格帯を抑えられる
ため、単品コーディネートが支持された。しかし、ブラックフォーマ
ルの単品コーディネートは、組み合わせた上下の色が同素材や
同色でも反物の違いから全く同じ色に見えないため、正礼装とし
て適さないという問題点が浮き彫りとなった。また、結婚式や披露
宴などにおける参列者の服装が、フォーマル中心からダークスー
ツ、ワンピースにストールやボレロを合わせるようなセミフォーマル
やインフォーマルに変化していった。
　1998年には、女性ブラックフォーマル市場活性化のためにアパ
レル業界が連携し、ブラックフォーマルの重要性の訴求と情報交
換を目的とした「ブラックフォーマル共同キャンペーン」がおこな
われた。これは、繊研新聞社を中心に素材メーカーとフォーマル
メーカー13社が結集したものである。
　2000年代に入ると、ストレッチ、ニット、カットソー、カジュアル合
繊素材といったブラックフォーマルにとって新しい試みの素材提
案や、海外縫製による安価な商品提案がより一層強化された。ア
パレル業界が常に新しい提案をおこない、消費者の服装変化に
対してイニシアティブを持つことが、新世紀を迎えるにあたり重要
な課題であることを認識した。 [2] [3]
1.3  西洋におけるフォーマルウェアの変遷
　　古代、中世時代はフォーマルウェアを明確に区別しておら
ず、17世紀のフランスにおいてその基礎ができたとされている。こ
の時代の服装規定では、宮中服（ローブ・デコルテ、ローブ・モン
タント）と略服（ネグリージェ）の2種類に分かれていた。宮中服と
は特別なフォーマルウェアであり、略服とは宮中以外で着る
フォーマルウェアから普段着までを指している。
　ヨーロッパでは古来より、黒色は死の恐怖を表す色としての意
識があり、古代ギリシャ時代には、葬式の参列者は黒を着ていた
という文献がある。近世ヨーロッパにおいて、喪服に黒を着装した
歴史上初めての人物はシャルル8世の王妃となったブルターニュ
のアンヌ王妃とされている。また、1499年にアンヌ王妃はルイ12
世と再婚し、アンヌ王妃の葬儀の際にルイ12世は、それまでの伝
統的な国王の喪の紫から黒色の喪服をまとったとされている。そ
の後、黒の喪服は一般に普及し、第2次世界大戦頃まで着装さ
れたが、今日ではダークな色物を着装する傾向が強まっている。
現在では、カトリック信者や特別な上位者、上流階級に属する人
達のみが黒色の喪服を着用している。
　1789年のフランス革命によりルイ王朝時代の服装が姿を消し、
それに代わる近代的な服装が登場した。1769年のイギリス産業
革命以後は、それまでの絹に代わって大量の毛織物が生産され
るようになり、そこから簡素な紳士服が誕生した。フォーマルウェ
アが明確に区別されるようになったのは、1815年頃からで、時
間、場所、目的のいわゆるT.P.Oによって衣服を選択するように
なった。1818年に男性の被服に黒色が確立されたとされている。
この時代に婦人服の基本形であるイブニング、ディナー、アフタ
ヌーン、ガウン、スーツも確立された。
　当時、メンズファッションの分野では、主導権がイギリスにあり、
イギリス社交界では時間と目的に合わせた正しい装いが定着す
ると、それが教養の物差しとなっていった。1870年以降、ドレス
コードの決まりは英国紳士達によって植民地や外交訪問先へ持
ち込まれ、世界各地に細部にわたる決まりが浸透していき、それ
らを順守することが紳士の基本となった。
　19世紀末、パリには多くの高級仕立て店が乱立しており、「オー
トクチュール」の規格も曖昧であった。しかし、イギリス人デザイ
ナーのチャールズ・フレデリック・ワースにより、これらの高級仕立
て店は、シャンブル・サンディカ（パリ・オートクチュール組合）とし
て組織化された。当時のオートクチュールのデザイナーは、上流
階級や特権階級などを顧客に持ち、舞踏会、食事会、オペラや
音楽鑑賞などのフォーマルシーンで着装され、大衆の憧れと
なった。
　20世紀初頭、男性の基本服は燕尾服（テールコート）、スモー
キング、フロックコート、ガウン、スーツの5つのアイテムであり、こ
れらを朝食、ディナー、夜会、紳士集会、舞踏会、教会、観劇な
ど25種類以上の機会に着装し分けなければならなかった。
　第1次世界大戦が開戦すると人々は合理性と機能性を求め、ス
カート丈は短くなり、シルエットは広がっていった。女性が社会に
進出し、職場に定着しはじめ、婦人服は、紳士服から約100年遅
れて本格的に合理的形態を持つ服装となった。
　1920年代にはアメリカにおいて、映画衣装デザイナーの専門
職が確立し、1930年代に入ると映画衣装が大衆の服装に多大な
影響を持つようになった。
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　4  結果および考察
4.1  官能検査結果
　SD法による5段階評定の平均官能量の結果を図5に示した。10
形容詞対すべてのイメージプロフィールを1図におさめて提示す
ると複雑になりすぎることから、どのアイテムも2図に分けて示した。
4.1.1  襟の平均官能量
　アイテムA（襟）の平均官能量を図5-1に示した。「強い - 弱い」
では、ラウンド・ネックやピーターパン・カラーなどの曲線的なデ
ザインのものが弱いという評価であり、「やわらかい - かたい」の
評価も同様に、丸みを帯びたものやボゥ・カラーのようなフェミニ
ンなデザインのものがやわらかいという評価であった。「ヤングな 
- アダルトな」では、被験者が普段着装しているアイテムであるT
シャツやキャミソールなどに多く用いられるディテールをヤングな
ものと評価している。「エレガント - スポーティ」では、ドレスなどに
見られるストラップレス・ネックやジャケットの襟に使用されることの
多いテーラード・カラーやショール・カラーなどの評価が高かっ
た。「派手な - 地味な」では、ストラップレス・ネックやキャミソー
ル・ネックなどの胸元の開きが大きいデザインや、動きに富んだ
ボゥ・カラーが派手なという評価であった。
4.1.2  袖の平均官能量
　図5-2のアイテムB（袖）では、「エレガント - スポーティ」、「派手
な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」、「フォーマルな - カジュ
アルな」、「好きな - 嫌いな」は似通った傾向を示しており、それ
ぞれ1％水準で有意な相関を得ている。従って、フォーマルな袖
のデザインはエレガントで、都会的で、好きであり、派手な印象と
結びつきが強いといえる。これらの中で最もフォーマル性が高く
評価された袖は、ツーピース・スリーブであり、次いでシャツ・ス
リーブ、パフ・スリーブが挙がった。逆に、動的なデザインのハー
フ・スリーブやラグラン・スリーブは、「カジュアルな」と評価され、
フォーマル性は低かった。なお、襟に比べてデザインによる
フォーマル性の差は大きく、その他、「エレガント - スポーティ」も
イメージ差が大きかった。逆に、「あたたかい - 冷たい」や「好き
な - 嫌いな」などのイメージは襟よりも差が小さいといえる。
4.1.3  スカート・シルエットの平均官能量
　図5-3のアイテムC（スカート・シルエット）では、「ヤングな - アダ
ルトな」、「派手な - 地味な」において、ストレート・シルエット、フ
レア・シルエット共にミニ・レングスが際立って高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」は似た値を示
し、これらと「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュア
ルな」とは相反する値を示したことから、スカート・シルエットでは、
地味でアダルトなイメージとフォーマルなイメージが連動している
と考えられる。
4.1.4  パンツ・シルエットの平均官能量
　図5-4のアイテムD（パンツ・シルエット）についてもスカート・シ
ルエットと同様に「ヤングな - アダルトな」で、ストレート・シルエッ
ト、フレア・シルエット共にミニ・レングスで特に高い値を示した。ま
た、「派手な - 地味な」、「ヤングな - アダルトな」の値が似通って
いる点はスカート・シルエットと共通した傾向である。これらの値と
「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」は相
反する値を示したこともスカート・シルエットと共通していたが、パ
ンツ・シルエットの評価はスカート・シルエットに比べて低い値を
示した。
4.2  クラスター分析結果
　SD法による5段階評定の結果を数値化し、ウォード法（Ward's
method）によるクラスター分析を行い、アイテム別にデザインの分
類を行った結果をデンドログラムにして図6～図9に示した。
4.2.1  襟のクラスター分析結果
　図6のアイテムA（襟）では、デンドログラムからA～Cの3クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには最も多い6試料が出現した。その内容はショー
ル・カラー、テーラード・カラー、レギュラー・カラー、スタンド・カ
ラーなどのメンズライクな試料であった。その特徴を検討するため
に、各イメージについてクラスター内平均を求め、比較すると、
「ヤングな-アダルトな」が全試料平均が3.04であるのに対し、
2.56と低く、「やわらかい-かたい」も全試料平均が3.05であるのに
対し2.49、「派手な-地味な」が全試料平均が2.70であるのに対し
2.1と、「アダルトな」、「かたい」、「地味な」に特徴をもつクラスター
であるといえる。
　Bクラスターはストラップレス・ネック、キャミソール・ネックなど開
きの大きな試料で形成された。
　Cクラスターに出現した3試料は、ボゥ・カラーやピーターパン・
カラー、ラウンド・ネックなどの丸みのある曲線的な形状のデザイ
ンが出現している。
4.2.2  袖のクラスター分析結果
　図7のアイテムB（袖）では、デンドログラムからAとBの2クラス
ターに分類した。
　Aクラスターには、ラグラン・スリーブやノー・スリーブ、フレンチ・
スリーブなどの活動的でシンプルな形状のデザインがまとまって
出現した。
　また、Bクラスターに出現したのはドルマン・スリーブ、パフ・ス
リーブ、シャツ・スリーブ、ツーピース・スリーブなどであり、Aクラス
ターと比較して複雑な形状のデザインが多かった。さらに、長袖
と半袖のデザインが混在していることから、袖丈だけではなくデザ
インによってイメージが分かれると考えられる。
4.2.3　スカート・シルエットのクラスター分析結果
　図8のアイテムC（スカート・シルエット）では、デンドログラムから
AとBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターに出現した2試料は、どちらもミニ・レングスの試料
であり、Bクラスターにはそれ以外のレングス6試料が出現した。こ
れらのクラスター分類には、シルエットに関係なくレングスによっ
てイメージが大きく影響しているといえる。
4.2.4　パンツ・シルエットのクラスター分析結果
　図9のアイテムD（パンツ・シルエット）では、デンドログラムからA
とBの2クラスターに分類した。
　Aクラスターは、ミニ・レングスに加えてニー・レングス（ストレー
ト・シルエット）を含む3種がグループ化され、Bクラスターは、それ
以外の丈の長い試料がグループ化された。これらの分類は、ス
カート・シルエットと同様に、レングスによってイメージが分かれて
いることが判明した。
図5-3：アイテムC（スカート・シルエット）
図5-4：アイテム（パンツ・シルエット）
4.3  因子分析結果
　アイテム別にどのような因子がイメージに影響しているかを検討
するために、10形容詞対の平均官能量をもとに因子分析（主成分
分析法）を行い、バリマックス回転後の因子負荷量を表1～表4に
示した。また、それぞれの因子に関与する物理的要因を検討する
ために因子得点を算出し、その散布図を図10～図13に示した。
4.3.1  襟の因子分析結果
　アイテムA（襟）の因子分析結果では、固有値1.0以上で第3因
子まで抽出され、その累積寄与率は89.3％であった。第1因子で
抽出された形容詞対は、「派手な - 地味な」が0.967、「都会的な
- 田舎的な」が0.859、「好きな - 嫌いな」が0.744と高い負荷量を
示しており、これらは評価性の因子をもつイメージと考えられる。
第2因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」、
「強い - 弱い」、「ヤングな - アダルトな」が高い負荷量を示し、
力量性の因子と考えられる。なお、「強い - 弱い」はマイナスの負
荷量を示していることから、「あたたかい」、「やわらかい」、「ヤン
グな」とは「弱い」が同調するといえる。第3因子は、「上品な - 下
品な」、「フォーマルな－カジュアルな」、「エレガント - スポー
ティ」といった形容詞対が高い負荷量を示しており、本研究では
フォーマル性を主軸に置いていることからフォーマル性の因子と
命名した。
　これら各因子に関与する要因を検討するために、アイテムAの
因子得点の散布図を図10に示した。第1因子軸のプラスに高い
値を示したのはストラップレス・ネック 、ボゥ・カラー、Vネック、キャ
ミソール・ネックなど比較的ネック回りの明きの大きな試料が多く
出現し、逆にマイナスでは、ハイ・ネック、ラウンド・ネック、スタン
ド・カラーなどネックの詰まった試料が高い得点を示した。
　また、第2因子軸のプラスには、ピータｰパン・カラー、ボゥ・カ
ラー、ラウンド・ネックなど丸みのある曲線的な形状の試料が高い
得点を示し、マイナスにはVネック、テーラード・カラー、ショール･
カラーなど直線的にV形に明いている試料が高い得点を示して
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4.3.3  スカート・シルエットの因子分析結果
　アイテムC（スカート・シルエット）の因子分析結果を表3に示し
た。固有値1.0以上で第2因子まで抽出され、その累積寄与率は
94.2％と非常に高い値が得られた。
　抽出された因子は、第1因子、第2因子ともアイテムBの袖とほぼ
似た結果となった。しかし、「ヤングな - アダルトな」は、アイテムB
の袖においては、第2因子のかわいらしさの因子に集約されなが
ら、フォーマル性の因子にもやや高い負荷量を示していたが、こ
こでは第1因子に抽出された。その理由として、アイテムBの袖に
比べてスカート・シルエットは、丈とボリューム感のみで形状が構
成されているため、かわいらしいという要因が得られにくいことか
らフォーマル性の因子にシフトしたものと考えられる。したがっ
て、第2因子には、「やわらかい - かたい」、「あたたかい - 冷た
い」のみが抽出されたことから、因子名にあたってはあたたかさの
因子とした。
　また、第1因子のフォーマル性の因子において、表2のアイテム
Bの袖においては「フォーマルな」は、「都会的な」、「エレガント
な」、「上品な」、「好きな」、「派手な」、「強い」と同調しているが、
スカート・シルエットでは、「地味な」、「エレガントな」、「上品な」、
「田舎的な」、「弱い」、「嫌いな」と同調し、「派手な - 地味な」、
「都会的な - 田舎的な」、「強い - 弱い」、「好きな - 嫌いな」で
内在する因子は同じであるにもかかわらず、評価は逆転するとい
う結果であった。
　さらに、その因子得点プロットを示した図12を見ると、第1因子の
フォーマル性の因子において、プラスにスカート丈の短い試料が
布置し、マイナスにスカート丈の長い試料が布置していることか
ら、スカート丈が関与していると考えられる。また、第2因子のあた
たかさの因子には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイン、
マイナス方向にストレート・シルエットのデザインが布置し、シル
エットのボリューム感が影響していると考えられる。
4.3.4  パンツ・シルエットの因子分析結果
　アイテムD（パンツ・シルエット）の因子分析結果を表4に示した
が、固有値1.0以上で第3因子まで抽出され、その累積寄与率は
92.8％と非常に高い値が得られた。
　第1因子では、「フォーマルな - カジュアルな」、「上品な - 下
品な」、「エレガント - スポーティ」、「都会的な - 田舎的な」、「ヤ
ングな - アダルトな」、「好きな - 嫌いな」が高い負荷量を示し、
フォーマル性の因子といえ、ここでは評価性の因子と合わせて抽
出された。
　第2因子は、「派手な - 地味な」、「強い - 弱い」が高い負荷量
を示し、力量性の因子をもつ形容詞対であると考えられる。この
第2因子は、同じボトムスのシルエットでもあるスカート・シルエット
では、第1因子のフォーマル性の因子と合わせて出現しており、
スカート・シルエットに比べ、複雑な因子構造となった。さらに、ス
カート・シルエットにおいては、「フォーマルな」は、「田舎的な」、
「嫌いな」と同調していたが、パンツでは、「フォーマルな」は、「都
会的な」、「好きな」と同調しており、同一因子で評価されているも
いることから，明きのシャープさに関する軸と考えられる。
　第3因子軸では、プラスにはテーラード・カラー、ボゥ・カラー、シ
ョール・カラーなど複雑な形状の試料が布置し、マイナスには、キ
ャミソール・ネック、ラウンド・ネック、Vネックなど単純な形状の試
料が布置しており、シルエットの複雑性が関与していると考えら
れる。
4.3.2  袖の因子分析結果
　アイテムB（袖）の因子分析結果を表2に示したが、固有値1.0以
上で2因子が抽出され、その累積寄与率は86.8％であった。
　まず、第1因子で高い負荷量を示した形容詞対は、「都会的な- 
田舎的な」、「エレガント - スポーティ」、「上品な - 下品な」、
「フォーマルな -カジュアルな」、「好きな -嫌いな」、「派手な -地
味な」、「強い- 弱い」の7形容詞対であった。本研究ではフォー
マル性の因子と命名するが、襟において第1因子で出現した評
価性の因子の形容詞対とともに出現しており、評価性の高い袖
がフォーマル性も高いと考えられる。また、第2因子では、「やわら
かい- かたい」、「あたたかい - 冷たい」、「ヤングな - アダルト
な」の3因子が抽出され、「やわらかい」、「あたたかい」、「ヤング
な」が同調し、いわゆる力量性、活動性に分類されるイメージが
第1因子と第2因子で分裂して出現していることから、別の要因と
推測され、かわいらしさの因子と考えた。また、「ヤングな - アダ
ルトな」については、第1因子においても－0.590と比較的高い負
荷量を示していることから、フォーマル性の因子にも関与すると
いえる。
　なお、共通性の数値は、すべての形容詞対で0.70以上を得てお
り、この2因子でこれら袖のイメージは、ほぼ集約できると考える。
　また、これらの因子に関与する要因を検討するために図11に因
子得点の散布図を示した。
　まず、横軸の第1因子軸のプラスで高い得点を示したのは、ド
ルマン・スリーブ、ツーピース・スリーブ、パフ・スリーブなど長袖
や半袖の複雑な形状の試料であるのに対し、マイナスではハー
フ・スリーブ、ラグラン・スリーブ、ノー・スリーブなど単純な形状の
試料が高い得点を示した。これらの布置の状況から形状の複雑
性が関与するものと考えられる。
　第2因子軸において、プラスで高い得点を示したのは、パフ・ス
リーブ、ドルマン・スリーブなど装飾的な形状の試料であるのに対
し、マイナスでは、ツーピース・スリーブ、シャツ・スリーブなど機能
的な形状の試料が布置している。
のの、スカートとパンツではイメージが逆転していることは興味深
い結果である。因子構造としては、ボトムスであるスカートよりも袖
と類似した結果であった。
　第3因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」と
いったあたたかさの因子が出現した。
　図13の因子得点の散布図を見ると、第1因子のフォーマル性の
軸では、プラスにロング丈のシルエットが布置し、マイナス方向に
ショート丈のデザインの試料が布置していることから、レングスが
影響していると考えられる。第2因子軸には、プラスにはフレアミ
ニ・レングス、フレアマキシ・レングスなど極端なシルエットが位置
し、逆にマイナスには、ニー・レングスやミモレ・レングスなど平凡
なシルエットが布置していることから、個性的であるかどうかの軸
と考えられる。
　また、第3因子軸には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイ
ンの試料が布置し、マイナス方向にタイトなシルエットが布置して
いることから、シルエットのボリューム感が影響しているといえる。
4.4  フォーマル性の尺度構成
　SD法による平均官能量から、全ディテールの「フォーマルな -カ
ジュアルな」のみの結果を尺度化したものを図14に示した。
　今回使用した試料の中で最もフォーマル度が高いと評価された
のはアイテムB（袖）の「ツーピース・スリーブ」であり、際立った結
果であった。アイテムA（襟）では、「テーラード・カラー」や「ストラッ
プレス・ネック」など、フォーマルなシーンで着装されるアイテムに
用いるディテールの評価が高かった。また、胸元の開きが大きな
デザインであっても、ストラップレスではフォーマル性が高いという
評価に対し、「キャミソール・ネック」のストラップ有りではフォーマ
ル性が低いという評価であった。これら襟や袖のディテールと
フォーマル性尺度との関係から、学生のフォーマルに関する意識
が通常のパーティーなどのシーンで着装するドレスのイメージもあ
るものの、それ以上にテーラードジャケットなどを着用する堅い
シーンの方がより強くフォーマルの概念としての意識にあることが
推察される。
　また、ボトムスのシルエットにおいては、その量感よりもレングス
が強く影響しており、短いものはフォーマル度が低いという評価で
あったが、スカートではフレア・シルエットのミニ・レングスの評価が
最も低く、パンツではストレート・シルエットのミニ・レングスの評価
が最も低かった。
　また、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
　5  要約
　服装のディテールとフォーマル性との関係を検討するために、
襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4ディテールを用
いて官能検査を行った結果、次のようなことが明らかとなった。
　官能検査の結果、襟に対する評価では、丸みのある曲線的な
デザインのものに対して「弱い」、「やわらかい」、「ヤングな」という
評価であり、逆に直線的でV形明きのデザインに対して「強い」、
「かたい」、「アダルトな」という評価であった。
　袖は「エレガント - スポーティ」、「派手な - 地味な」、「都会的な
- 田舎的な」、「フォーマルな - カジュアルな」の評価は似通った
値を示したのに対して、スカート・シルエット、パンツ・シルエットで
は「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」と
「派手な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」の評価は相反する
値を示した。袖では派手なデザインはフォーマル性が高いと評価
されているが、スカート・シルエット、パンツ・シルエットでは派手な
デザインはフォーマル性が低いと評価された。
　因子分析の結果、固有値1.0以上で、襟では評価性、力量性、
フォーマル性の3因子、袖ではフォーマル性、かわいらしさの2因
子、スカート・シルエットではフォーマル性、あたたかさの2因子、
パンツ・シルエットではフォーマル性、力量性、あたたかさの3因子
が抽出された。これらの内在因子は、襟やパンツ・シルエットのよう
に形状が多少複雑なアイテムは、フォーマル性因子と評価性因
子が分離した構造を示し3因子で出現しているが、単純な形状の
アイテムである袖とスカート・シルエットは、フォーマル性因子と評
価性因子が合体した構造で出現している。なお、「やわらかい- 
かたい」、「あたたかい - 冷たい」は、どのアイテムにおいても別の
因子として出現しており、フォーマル性と次元が異なる因子といえ
る。
　今回使用した全試料の中で最もフォーマル性が高いと評価され
たのはツーピース・スリーブであり、逆に最もフォーマル性が低い
と評価されたのはストレートパンツのミニ・レングスであった。襟や
袖のディテールとフォーマル性の評価から、学生のフォーマル性
に関する意識は、パーティーなどで着装するドレスのイメージはあ
るもののテーラードジャケットなどを着用する堅いシーンの方がよ
り強いことが推察される。また、ボトムスのシルエットにおいては、
その量感よりもレングスが強く影響しており、短いものはフォーマ
ル度が低いという評価であったが、スカートではフレア・シルエット
が、パンツではストレート・シルエットの評価が低かった。
　なお、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
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4.3  因子分析結果
　アイテム別にどのような因子がイメージに影響しているかを検討
するために、10形容詞対の平均官能量をもとに因子分析（主成分
分析法）を行い、バリマックス回転後の因子負荷量を表1～表4に
示した。また、それぞれの因子に関与する物理的要因を検討する
ために因子得点を算出し、その散布図を図10～図13に示した。
4.3.1  襟の因子分析結果
　アイテムA（襟）の因子分析結果では、固有値1.0以上で第3因
子まで抽出され、その累積寄与率は89.3％であった。第1因子で
抽出された形容詞対は、「派手な - 地味な」が0.967、「都会的な
- 田舎的な」が0.859、「好きな - 嫌いな」が0.744と高い負荷量を
示しており、これらは評価性の因子をもつイメージと考えられる。
第2因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」、
「強い - 弱い」、「ヤングな - アダルトな」が高い負荷量を示し、
力量性の因子と考えられる。なお、「強い - 弱い」はマイナスの負
荷量を示していることから、「あたたかい」、「やわらかい」、「ヤン
グな」とは「弱い」が同調するといえる。第3因子は、「上品な - 下
品な」、「フォーマルな－カジュアルな」、「エレガント - スポー
ティ」といった形容詞対が高い負荷量を示しており、本研究では
フォーマル性を主軸に置いていることからフォーマル性の因子と
命名した。
　これら各因子に関与する要因を検討するために、アイテムAの
因子得点の散布図を図10に示した。第1因子軸のプラスに高い
値を示したのはストラップレス・ネック 、ボゥ・カラー、Vネック、キャ
ミソール・ネックなど比較的ネック回りの明きの大きな試料が多く
出現し、逆にマイナスでは、ハイ・ネック、ラウンド・ネック、スタン
ド・カラーなどネックの詰まった試料が高い得点を示した。
　また、第2因子軸のプラスには、ピータｰパン・カラー、ボゥ・カ
ラー、ラウンド・ネックなど丸みのある曲線的な形状の試料が高い
得点を示し、マイナスにはVネック、テーラード・カラー、ショール･
カラーなど直線的にV形に明いている試料が高い得点を示して
4.3.3  スカート・シルエットの因子分析結果
　アイテムC（スカート・シルエット）の因子分析結果を表3に示し
た。固有値1.0以上で第2因子まで抽出され、その累積寄与率は
94.2％と非常に高い値が得られた。
　抽出された因子は、第1因子、第2因子ともアイテムBの袖とほぼ
似た結果となった。しかし、「ヤングな - アダルトな」は、アイテムB
の袖においては、第2因子のかわいらしさの因子に集約されなが
ら、フォーマル性の因子にもやや高い負荷量を示していたが、こ
こでは第1因子に抽出された。その理由として、アイテムBの袖に
比べてスカート・シルエットは、丈とボリューム感のみで形状が構
成されているため、かわいらしいという要因が得られにくいことか
らフォーマル性の因子にシフトしたものと考えられる。したがっ
て、第2因子には、「やわらかい - かたい」、「あたたかい - 冷た
い」のみが抽出されたことから、因子名にあたってはあたたかさの
因子とした。
　また、第1因子のフォーマル性の因子において、表2のアイテム
Bの袖においては「フォーマルな」は、「都会的な」、「エレガント
な」、「上品な」、「好きな」、「派手な」、「強い」と同調しているが、
スカート・シルエットでは、「地味な」、「エレガントな」、「上品な」、
「田舎的な」、「弱い」、「嫌いな」と同調し、「派手な - 地味な」、
「都会的な - 田舎的な」、「強い - 弱い」、「好きな - 嫌いな」で
内在する因子は同じであるにもかかわらず、評価は逆転するとい
う結果であった。
　さらに、その因子得点プロットを示した図12を見ると、第1因子の
フォーマル性の因子において、プラスにスカート丈の短い試料が
布置し、マイナスにスカート丈の長い試料が布置していることか
ら、スカート丈が関与していると考えられる。また、第2因子のあた
たかさの因子には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイン、
マイナス方向にストレート・シルエットのデザインが布置し、シル
エットのボリューム感が影響していると考えられる。
4.3.4  パンツ・シルエットの因子分析結果
　アイテムD（パンツ・シルエット）の因子分析結果を表4に示した
が、固有値1.0以上で第3因子まで抽出され、その累積寄与率は
92.8％と非常に高い値が得られた。
　第1因子では、「フォーマルな - カジュアルな」、「上品な - 下
品な」、「エレガント - スポーティ」、「都会的な - 田舎的な」、「ヤ
ングな - アダルトな」、「好きな - 嫌いな」が高い負荷量を示し、
フォーマル性の因子といえ、ここでは評価性の因子と合わせて抽
出された。
　第2因子は、「派手な - 地味な」、「強い - 弱い」が高い負荷量
を示し、力量性の因子をもつ形容詞対であると考えられる。この
第2因子は、同じボトムスのシルエットでもあるスカート・シルエット
では、第1因子のフォーマル性の因子と合わせて出現しており、
スカート・シルエットに比べ、複雑な因子構造となった。さらに、ス
カート・シルエットにおいては、「フォーマルな」は、「田舎的な」、
「嫌いな」と同調していたが、パンツでは、「フォーマルな」は、「都
会的な」、「好きな」と同調しており、同一因子で評価されているも
いることから，明きのシャープさに関する軸と考えられる。
　第3因子軸では、プラスにはテーラード・カラー、ボゥ・カラー、シ
ョール・カラーなど複雑な形状の試料が布置し、マイナスには、キ
ャミソール・ネック、ラウンド・ネック、Vネックなど単純な形状の試
料が布置しており、シルエットの複雑性が関与していると考えら
れる。
4.3.2  袖の因子分析結果
　アイテムB（袖）の因子分析結果を表2に示したが、固有値1.0以
上で2因子が抽出され、その累積寄与率は86.8％であった。
　まず、第1因子で高い負荷量を示した形容詞対は、「都会的な- 
田舎的な」、「エレガント - スポーティ」、「上品な - 下品な」、
「フォーマルな -カジュアルな」、「好きな -嫌いな」、「派手な -地
味な」、「強い- 弱い」の7形容詞対であった。本研究ではフォー
マル性の因子と命名するが、襟において第1因子で出現した評
価性の因子の形容詞対とともに出現しており、評価性の高い袖
がフォーマル性も高いと考えられる。また、第2因子では、「やわら
かい- かたい」、「あたたかい - 冷たい」、「ヤングな - アダルト
な」の3因子が抽出され、「やわらかい」、「あたたかい」、「ヤング
な」が同調し、いわゆる力量性、活動性に分類されるイメージが
第1因子と第2因子で分裂して出現していることから、別の要因と
推測され、かわいらしさの因子と考えた。また、「ヤングな - アダ
ルトな」については、第1因子においても－0.590と比較的高い負
荷量を示していることから、フォーマル性の因子にも関与すると
いえる。
　なお、共通性の数値は、すべての形容詞対で0.70以上を得てお
り、この2因子でこれら袖のイメージは、ほぼ集約できると考える。
　また、これらの因子に関与する要因を検討するために図11に因
子得点の散布図を示した。
　まず、横軸の第1因子軸のプラスで高い得点を示したのは、ド
ルマン・スリーブ、ツーピース・スリーブ、パフ・スリーブなど長袖
や半袖の複雑な形状の試料であるのに対し、マイナスではハー
フ・スリーブ、ラグラン・スリーブ、ノー・スリーブなど単純な形状の
試料が高い得点を示した。これらの布置の状況から形状の複雑
性が関与するものと考えられる。
　第2因子軸において、プラスで高い得点を示したのは、パフ・ス
リーブ、ドルマン・スリーブなど装飾的な形状の試料であるのに対
し、マイナスでは、ツーピース・スリーブ、シャツ・スリーブなど機能
的な形状の試料が布置している。
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のの、スカートとパンツではイメージが逆転していることは興味深
い結果である。因子構造としては、ボトムスであるスカートよりも袖
と類似した結果であった。
　第3因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」と
いったあたたかさの因子が出現した。
　図13の因子得点の散布図を見ると、第1因子のフォーマル性の
軸では、プラスにロング丈のシルエットが布置し、マイナス方向に
ショート丈のデザインの試料が布置していることから、レングスが
影響していると考えられる。第2因子軸には、プラスにはフレアミ
ニ・レングス、フレアマキシ・レングスなど極端なシルエットが位置
し、逆にマイナスには、ニー・レングスやミモレ・レングスなど平凡
なシルエットが布置していることから、個性的であるかどうかの軸
と考えられる。
　また、第3因子軸には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイ
ンの試料が布置し、マイナス方向にタイトなシルエットが布置して
いることから、シルエットのボリューム感が影響しているといえる。
4.4  フォーマル性の尺度構成
　SD法による平均官能量から、全ディテールの「フォーマルな -カ
ジュアルな」のみの結果を尺度化したものを図14に示した。
　今回使用した試料の中で最もフォーマル度が高いと評価された
のはアイテムB（袖）の「ツーピース・スリーブ」であり、際立った結
果であった。アイテムA（襟）では、「テーラード・カラー」や「ストラッ
プレス・ネック」など、フォーマルなシーンで着装されるアイテムに
用いるディテールの評価が高かった。また、胸元の開きが大きな
デザインであっても、ストラップレスではフォーマル性が高いという
評価に対し、「キャミソール・ネック」のストラップ有りではフォーマ
ル性が低いという評価であった。これら襟や袖のディテールと
フォーマル性尺度との関係から、学生のフォーマルに関する意識
が通常のパーティーなどのシーンで着装するドレスのイメージもあ
るものの、それ以上にテーラードジャケットなどを着用する堅い
シーンの方がより強くフォーマルの概念としての意識にあることが
推察される。
　また、ボトムスのシルエットにおいては、その量感よりもレングス
が強く影響しており、短いものはフォーマル度が低いという評価で
あったが、スカートではフレア・シルエットのミニ・レングスの評価が
最も低く、パンツではストレート・シルエットのミニ・レングスの評価
が最も低かった。
　また、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
　5  要約
　服装のディテールとフォーマル性との関係を検討するために、
襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4ディテールを用
いて官能検査を行った結果、次のようなことが明らかとなった。
　官能検査の結果、襟に対する評価では、丸みのある曲線的な
デザインのものに対して「弱い」、「やわらかい」、「ヤングな」という
評価であり、逆に直線的でV形明きのデザインに対して「強い」、
「かたい」、「アダルトな」という評価であった。
　袖は「エレガント - スポーティ」、「派手な - 地味な」、「都会的な
- 田舎的な」、「フォーマルな - カジュアルな」の評価は似通った
値を示したのに対して、スカート・シルエット、パンツ・シルエットで
は「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」と
「派手な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」の評価は相反する
値を示した。袖では派手なデザインはフォーマル性が高いと評価
されているが、スカート・シルエット、パンツ・シルエットでは派手な
デザインはフォーマル性が低いと評価された。
　因子分析の結果、固有値1.0以上で、襟では評価性、力量性、
フォーマル性の3因子、袖ではフォーマル性、かわいらしさの2因
子、スカート・シルエットではフォーマル性、あたたかさの2因子、
パンツ・シルエットではフォーマル性、力量性、あたたかさの3因子
が抽出された。これらの内在因子は、襟やパンツ・シルエットのよう
に形状が多少複雑なアイテムは、フォーマル性因子と評価性因
子が分離した構造を示し3因子で出現しているが、単純な形状の
アイテムである袖とスカート・シルエットは、フォーマル性因子と評
価性因子が合体した構造で出現している。なお、「やわらかい- 
かたい」、「あたたかい - 冷たい」は、どのアイテムにおいても別の
因子として出現しており、フォーマル性と次元が異なる因子といえ
る。
　今回使用した全試料の中で最もフォーマル性が高いと評価され
たのはツーピース・スリーブであり、逆に最もフォーマル性が低い
と評価されたのはストレートパンツのミニ・レングスであった。襟や
袖のディテールとフォーマル性の評価から、学生のフォーマル性
に関する意識は、パーティーなどで着装するドレスのイメージはあ
るもののテーラードジャケットなどを着用する堅いシーンの方がよ
り強いことが推察される。また、ボトムスのシルエットにおいては、
その量感よりもレングスが強く影響しており、短いものはフォーマ
ル度が低いという評価であったが、スカートではフレア・シルエット
が、パンツではストレート・シルエットの評価が低かった。
　なお、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
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表1：因子分析結果（アイテムA-襟）
図10：因子得点プロット（アイテムA-襟）
表2：因子分析結果（アイテムB-袖）
4.3  因子分析結果
　アイテム別にどのような因子がイメージに影響しているかを検討
するために、10形容詞対の平均官能量をもとに因子分析（主成分
分析法）を行い、バリマックス回転後の因子負荷量を表1～表4に
示した。また、それぞれの因子に関与する物理的要因を検討する
ために因子得点を算出し、その散布図を図10～図13に示した。
4.3.1  襟の因子分析結果
　アイテムA（襟）の因子分析結果では、固有値1.0以上で第3因
子まで抽出され、その累積寄与率は89.3％であった。第1因子で
抽出された形容詞対は、「派手な - 地味な」が0.967、「都会的な
- 田舎的な」が0.859、「好きな - 嫌いな」が0.744と高い負荷量を
示しており、これらは評価性の因子をもつイメージと考えられる。
第2因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」、
「強い - 弱い」、「ヤングな - アダルトな」が高い負荷量を示し、
力量性の因子と考えられる。なお、「強い - 弱い」はマイナスの負
荷量を示していることから、「あたたかい」、「やわらかい」、「ヤン
グな」とは「弱い」が同調するといえる。第3因子は、「上品な - 下
品な」、「フォーマルな－カジュアルな」、「エレガント - スポー
ティ」といった形容詞対が高い負荷量を示しており、本研究では
フォーマル性を主軸に置いていることからフォーマル性の因子と
命名した。
　これら各因子に関与する要因を検討するために、アイテムAの
因子得点の散布図を図10に示した。第1因子軸のプラスに高い
値を示したのはストラップレス・ネック 、ボゥ・カラー、Vネック、キャ
ミソール・ネックなど比較的ネック回りの明きの大きな試料が多く
出現し、逆にマイナスでは、ハイ・ネック、ラウンド・ネック、スタン
ド・カラーなどネックの詰まった試料が高い得点を示した。
　また、第2因子軸のプラスには、ピータｰパン・カラー、ボゥ・カ
ラー、ラウンド・ネックなど丸みのある曲線的な形状の試料が高い
得点を示し、マイナスにはVネック、テーラード・カラー、ショール･
カラーなど直線的にV形に明いている試料が高い得点を示して
4.3.3  スカート・シルエットの因子分析結果
　アイテムC（スカート・シルエット）の因子分析結果を表3に示し
た。固有値1.0以上で第2因子まで抽出され、その累積寄与率は
94.2％と非常に高い値が得られた。
　抽出された因子は、第1因子、第2因子ともアイテムBの袖とほぼ
似た結果となった。しかし、「ヤングな - アダルトな」は、アイテムB
の袖においては、第2因子のかわいらしさの因子に集約されなが
ら、フォーマル性の因子にもやや高い負荷量を示していたが、こ
こでは第1因子に抽出された。その理由として、アイテムBの袖に
比べてスカート・シルエットは、丈とボリューム感のみで形状が構
成されているため、かわいらしいという要因が得られにくいことか
らフォーマル性の因子にシフトしたものと考えられる。したがっ
て、第2因子には、「やわらかい - かたい」、「あたたかい - 冷た
い」のみが抽出されたことから、因子名にあたってはあたたかさの
因子とした。
　また、第1因子のフォーマル性の因子において、表2のアイテム
Bの袖においては「フォーマルな」は、「都会的な」、「エレガント
な」、「上品な」、「好きな」、「派手な」、「強い」と同調しているが、
スカート・シルエットでは、「地味な」、「エレガントな」、「上品な」、
「田舎的な」、「弱い」、「嫌いな」と同調し、「派手な - 地味な」、
「都会的な - 田舎的な」、「強い - 弱い」、「好きな - 嫌いな」で
内在する因子は同じであるにもかかわらず、評価は逆転するとい
う結果であった。
　さらに、その因子得点プロットを示した図12を見ると、第1因子の
フォーマル性の因子において、プラスにスカート丈の短い試料が
布置し、マイナスにスカート丈の長い試料が布置していることか
ら、スカート丈が関与していると考えられる。また、第2因子のあた
たかさの因子には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイン、
マイナス方向にストレート・シルエットのデザインが布置し、シル
エットのボリューム感が影響していると考えられる。
4.3.4  パンツ・シルエットの因子分析結果
　アイテムD（パンツ・シルエット）の因子分析結果を表4に示した
が、固有値1.0以上で第3因子まで抽出され、その累積寄与率は
92.8％と非常に高い値が得られた。
　第1因子では、「フォーマルな - カジュアルな」、「上品な - 下
品な」、「エレガント - スポーティ」、「都会的な - 田舎的な」、「ヤ
ングな - アダルトな」、「好きな - 嫌いな」が高い負荷量を示し、
フォーマル性の因子といえ、ここでは評価性の因子と合わせて抽
出された。
　第2因子は、「派手な - 地味な」、「強い - 弱い」が高い負荷量
を示し、力量性の因子をもつ形容詞対であると考えられる。この
第2因子は、同じボトムスのシルエットでもあるスカート・シルエット
では、第1因子のフォーマル性の因子と合わせて出現しており、
スカート・シルエットに比べ、複雑な因子構造となった。さらに、ス
カート・シルエットにおいては、「フォーマルな」は、「田舎的な」、
「嫌いな」と同調していたが、パンツでは、「フォーマルな」は、「都
会的な」、「好きな」と同調しており、同一因子で評価されているも
いることから，明きのシャープさに関する軸と考えられる。
　第3因子軸では、プラスにはテーラード・カラー、ボゥ・カラー、シ
ョール・カラーなど複雑な形状の試料が布置し、マイナスには、キ
ャミソール・ネック、ラウンド・ネック、Vネックなど単純な形状の試
料が布置しており、シルエットの複雑性が関与していると考えら
れる。
4.3.2  袖の因子分析結果
　アイテムB（袖）の因子分析結果を表2に示したが、固有値1.0以
上で2因子が抽出され、その累積寄与率は86.8％であった。
　まず、第1因子で高い負荷量を示した形容詞対は、「都会的な- 
田舎的な」、「エレガント - スポーティ」、「上品な - 下品な」、
「フォーマルな -カジュアルな」、「好きな -嫌いな」、「派手な -地
味な」、「強い- 弱い」の7形容詞対であった。本研究ではフォー
マル性の因子と命名するが、襟において第1因子で出現した評
価性の因子の形容詞対とともに出現しており、評価性の高い袖
がフォーマル性も高いと考えられる。また、第2因子では、「やわら
かい- かたい」、「あたたかい - 冷たい」、「ヤングな - アダルト
な」の3因子が抽出され、「やわらかい」、「あたたかい」、「ヤング
な」が同調し、いわゆる力量性、活動性に分類されるイメージが
第1因子と第2因子で分裂して出現していることから、別の要因と
推測され、かわいらしさの因子と考えた。また、「ヤングな - アダ
ルトな」については、第1因子においても－0.590と比較的高い負
荷量を示していることから、フォーマル性の因子にも関与すると
いえる。
　なお、共通性の数値は、すべての形容詞対で0.70以上を得てお
り、この2因子でこれら袖のイメージは、ほぼ集約できると考える。
　また、これらの因子に関与する要因を検討するために図11に因
子得点の散布図を示した。
　まず、横軸の第1因子軸のプラスで高い得点を示したのは、ド
ルマン・スリーブ、ツーピース・スリーブ、パフ・スリーブなど長袖
や半袖の複雑な形状の試料であるのに対し、マイナスではハー
フ・スリーブ、ラグラン・スリーブ、ノー・スリーブなど単純な形状の
試料が高い得点を示した。これらの布置の状況から形状の複雑
性が関与するものと考えられる。
　第2因子軸において、プラスで高い得点を示したのは、パフ・ス
リーブ、ドルマン・スリーブなど装飾的な形状の試料であるのに対
し、マイナスでは、ツーピース・スリーブ、シャツ・スリーブなど機能
的な形状の試料が布置している。
のの、スカートとパンツではイメージが逆転していることは興味深
い結果である。因子構造としては、ボトムスであるスカートよりも袖
と類似した結果であった。
　第3因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」と
いったあたたかさの因子が出現した。
　図13の因子得点の散布図を見ると、第1因子のフォーマル性の
軸では、プラスにロング丈のシルエットが布置し、マイナス方向に
ショート丈のデザインの試料が布置していることから、レングスが
影響していると考えられる。第2因子軸には、プラスにはフレアミ
ニ・レングス、フレアマキシ・レングスなど極端なシルエットが位置
し、逆にマイナスには、ニー・レングスやミモレ・レングスなど平凡
なシルエットが布置していることから、個性的であるかどうかの軸
と考えられる。
　また、第3因子軸には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイ
ンの試料が布置し、マイナス方向にタイトなシルエットが布置して
いることから、シルエットのボリューム感が影響しているといえる。
4.4  フォーマル性の尺度構成
　SD法による平均官能量から、全ディテールの「フォーマルな -カ
ジュアルな」のみの結果を尺度化したものを図14に示した。
　今回使用した試料の中で最もフォーマル度が高いと評価された
のはアイテムB（袖）の「ツーピース・スリーブ」であり、際立った結
果であった。アイテムA（襟）では、「テーラード・カラー」や「ストラッ
プレス・ネック」など、フォーマルなシーンで着装されるアイテムに
用いるディテールの評価が高かった。また、胸元の開きが大きな
デザインであっても、ストラップレスではフォーマル性が高いという
評価に対し、「キャミソール・ネック」のストラップ有りではフォーマ
ル性が低いという評価であった。これら襟や袖のディテールと
フォーマル性尺度との関係から、学生のフォーマルに関する意識
が通常のパーティーなどのシーンで着装するドレスのイメージもあ
るものの、それ以上にテーラードジャケットなどを着用する堅い
シーンの方がより強くフォーマルの概念としての意識にあることが
推察される。
　また、ボトムスのシルエットにおいては、その量感よりもレングス
が強く影響しており、短いものはフォーマル度が低いという評価で
あったが、スカートではフレア・シルエットのミニ・レングスの評価が
最も低く、パンツではストレート・シルエットのミニ・レングスの評価
が最も低かった。
　また、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
　5  要約
　服装のディテールとフォーマル性との関係を検討するために、
襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4ディテールを用
いて官能検査を行った結果、次のようなことが明らかとなった。
　官能検査の結果、襟に対する評価では、丸みのある曲線的な
デザインのものに対して「弱い」、「やわらかい」、「ヤングな」という
評価であり、逆に直線的でV形明きのデザインに対して「強い」、
「かたい」、「アダルトな」という評価であった。
　袖は「エレガント - スポーティ」、「派手な - 地味な」、「都会的な
- 田舎的な」、「フォーマルな - カジュアルな」の評価は似通った
値を示したのに対して、スカート・シルエット、パンツ・シルエットで
は「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」と
「派手な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」の評価は相反する
値を示した。袖では派手なデザインはフォーマル性が高いと評価
されているが、スカート・シルエット、パンツ・シルエットでは派手な
デザインはフォーマル性が低いと評価された。
　因子分析の結果、固有値1.0以上で、襟では評価性、力量性、
フォーマル性の3因子、袖ではフォーマル性、かわいらしさの2因
子、スカート・シルエットではフォーマル性、あたたかさの2因子、
パンツ・シルエットではフォーマル性、力量性、あたたかさの3因子
が抽出された。これらの内在因子は、襟やパンツ・シルエットのよう
に形状が多少複雑なアイテムは、フォーマル性因子と評価性因
子が分離した構造を示し3因子で出現しているが、単純な形状の
アイテムである袖とスカート・シルエットは、フォーマル性因子と評
価性因子が合体した構造で出現している。なお、「やわらかい- 
かたい」、「あたたかい - 冷たい」は、どのアイテムにおいても別の
因子として出現しており、フォーマル性と次元が異なる因子といえ
る。
　今回使用した全試料の中で最もフォーマル性が高いと評価され
たのはツーピース・スリーブであり、逆に最もフォーマル性が低い
と評価されたのはストレートパンツのミニ・レングスであった。襟や
袖のディテールとフォーマル性の評価から、学生のフォーマル性
に関する意識は、パーティーなどで着装するドレスのイメージはあ
るもののテーラードジャケットなどを着用する堅いシーンの方がよ
り強いことが推察される。また、ボトムスのシルエットにおいては、
その量感よりもレングスが強く影響しており、短いものはフォーマ
ル度が低いという評価であったが、スカートではフレア・シルエット
が、パンツではストレート・シルエットの評価が低かった。
　なお、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
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図11：因子得点プロット（アイテムB-袖）
表3：因子分析結果（アイテムC-スカート・シルエット）
図12：因子得点プロット（アイテムC-スカート・シルエット）
4.3  因子分析結果
　アイテム別にどのような因子がイメージに影響しているかを検討
するために、10形容詞対の平均官能量をもとに因子分析（主成分
分析法）を行い、バリマックス回転後の因子負荷量を表1～表4に
示した。また、それぞれの因子に関与する物理的要因を検討する
ために因子得点を算出し、その散布図を図10～図13に示した。
4.3.1  襟の因子分析結果
　アイテムA（襟）の因子分析結果では、固有値1.0以上で第3因
子まで抽出され、その累積寄与率は89.3％であった。第1因子で
抽出された形容詞対は、「派手な - 地味な」が0.967、「都会的な
- 田舎的な」が0.859、「好きな - 嫌いな」が0.744と高い負荷量を
示しており、これらは評価性の因子をもつイメージと考えられる。
第2因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」、
「強い - 弱い」、「ヤングな - アダルトな」が高い負荷量を示し、
力量性の因子と考えられる。なお、「強い - 弱い」はマイナスの負
荷量を示していることから、「あたたかい」、「やわらかい」、「ヤン
グな」とは「弱い」が同調するといえる。第3因子は、「上品な - 下
品な」、「フォーマルな－カジュアルな」、「エレガント - スポー
ティ」といった形容詞対が高い負荷量を示しており、本研究では
フォーマル性を主軸に置いていることからフォーマル性の因子と
命名した。
　これら各因子に関与する要因を検討するために、アイテムAの
因子得点の散布図を図10に示した。第1因子軸のプラスに高い
値を示したのはストラップレス・ネック 、ボゥ・カラー、Vネック、キャ
ミソール・ネックなど比較的ネック回りの明きの大きな試料が多く
出現し、逆にマイナスでは、ハイ・ネック、ラウンド・ネック、スタン
ド・カラーなどネックの詰まった試料が高い得点を示した。
　また、第2因子軸のプラスには、ピータｰパン・カラー、ボゥ・カ
ラー、ラウンド・ネックなど丸みのある曲線的な形状の試料が高い
得点を示し、マイナスにはVネック、テーラード・カラー、ショール･
カラーなど直線的にV形に明いている試料が高い得点を示して
4.3.3  スカート・シルエットの因子分析結果
　アイテムC（スカート・シルエット）の因子分析結果を表3に示し
た。固有値1.0以上で第2因子まで抽出され、その累積寄与率は
94.2％と非常に高い値が得られた。
　抽出された因子は、第1因子、第2因子ともアイテムBの袖とほぼ
似た結果となった。しかし、「ヤングな - アダルトな」は、アイテムB
の袖においては、第2因子のかわいらしさの因子に集約されなが
ら、フォーマル性の因子にもやや高い負荷量を示していたが、こ
こでは第1因子に抽出された。その理由として、アイテムBの袖に
比べてスカート・シルエットは、丈とボリューム感のみで形状が構
成されているため、かわいらしいという要因が得られにくいことか
らフォーマル性の因子にシフトしたものと考えられる。したがっ
て、第2因子には、「やわらかい - かたい」、「あたたかい - 冷た
い」のみが抽出されたことから、因子名にあたってはあたたかさの
因子とした。
　また、第1因子のフォーマル性の因子において、表2のアイテム
Bの袖においては「フォーマルな」は、「都会的な」、「エレガント
な」、「上品な」、「好きな」、「派手な」、「強い」と同調しているが、
スカート・シルエットでは、「地味な」、「エレガントな」、「上品な」、
「田舎的な」、「弱い」、「嫌いな」と同調し、「派手な - 地味な」、
「都会的な - 田舎的な」、「強い - 弱い」、「好きな - 嫌いな」で
内在する因子は同じであるにもかかわらず、評価は逆転するとい
う結果であった。
　さらに、その因子得点プロットを示した図12を見ると、第1因子の
フォーマル性の因子において、プラスにスカート丈の短い試料が
布置し、マイナスにスカート丈の長い試料が布置していることか
ら、スカート丈が関与していると考えられる。また、第2因子のあた
たかさの因子には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイン、
マイナス方向にストレート・シルエットのデザインが布置し、シル
エットのボリューム感が影響していると考えられる。
4.3.4  パンツ・シルエットの因子分析結果
　アイテムD（パンツ・シルエット）の因子分析結果を表4に示した
が、固有値1.0以上で第3因子まで抽出され、その累積寄与率は
92.8％と非常に高い値が得られた。
　第1因子では、「フォーマルな - カジュアルな」、「上品な - 下
品な」、「エレガント - スポーティ」、「都会的な - 田舎的な」、「ヤ
ングな - アダルトな」、「好きな - 嫌いな」が高い負荷量を示し、
フォーマル性の因子といえ、ここでは評価性の因子と合わせて抽
出された。
　第2因子は、「派手な - 地味な」、「強い - 弱い」が高い負荷量
を示し、力量性の因子をもつ形容詞対であると考えられる。この
第2因子は、同じボトムスのシルエットでもあるスカート・シルエット
では、第1因子のフォーマル性の因子と合わせて出現しており、
スカート・シルエットに比べ、複雑な因子構造となった。さらに、ス
カート・シルエットにおいては、「フォーマルな」は、「田舎的な」、
「嫌いな」と同調していたが、パンツでは、「フォーマルな」は、「都
会的な」、「好きな」と同調しており、同一因子で評価されているも
いることから，明きのシャープさに関する軸と考えられる。
　第3因子軸では、プラスにはテーラード・カラー、ボゥ・カラー、シ
ョール・カラーなど複雑な形状の試料が布置し、マイナスには、キ
ャミソール・ネック、ラウンド・ネック、Vネックなど単純な形状の試
料が布置しており、シルエットの複雑性が関与していると考えら
れる。
4.3.2  袖の因子分析結果
　アイテムB（袖）の因子分析結果を表2に示したが、固有値1.0以
上で2因子が抽出され、その累積寄与率は86.8％であった。
　まず、第1因子で高い負荷量を示した形容詞対は、「都会的な- 
田舎的な」、「エレガント - スポーティ」、「上品な - 下品な」、
「フォーマルな -カジュアルな」、「好きな -嫌いな」、「派手な -地
味な」、「強い- 弱い」の7形容詞対であった。本研究ではフォー
マル性の因子と命名するが、襟において第1因子で出現した評
価性の因子の形容詞対とともに出現しており、評価性の高い袖
がフォーマル性も高いと考えられる。また、第2因子では、「やわら
かい- かたい」、「あたたかい - 冷たい」、「ヤングな - アダルト
な」の3因子が抽出され、「やわらかい」、「あたたかい」、「ヤング
な」が同調し、いわゆる力量性、活動性に分類されるイメージが
第1因子と第2因子で分裂して出現していることから、別の要因と
推測され、かわいらしさの因子と考えた。また、「ヤングな - アダ
ルトな」については、第1因子においても－0.590と比較的高い負
荷量を示していることから、フォーマル性の因子にも関与すると
いえる。
　なお、共通性の数値は、すべての形容詞対で0.70以上を得てお
り、この2因子でこれら袖のイメージは、ほぼ集約できると考える。
　また、これらの因子に関与する要因を検討するために図11に因
子得点の散布図を示した。
　まず、横軸の第1因子軸のプラスで高い得点を示したのは、ド
ルマン・スリーブ、ツーピース・スリーブ、パフ・スリーブなど長袖
や半袖の複雑な形状の試料であるのに対し、マイナスではハー
フ・スリーブ、ラグラン・スリーブ、ノー・スリーブなど単純な形状の
試料が高い得点を示した。これらの布置の状況から形状の複雑
性が関与するものと考えられる。
　第2因子軸において、プラスで高い得点を示したのは、パフ・ス
リーブ、ドルマン・スリーブなど装飾的な形状の試料であるのに対
し、マイナスでは、ツーピース・スリーブ、シャツ・スリーブなど機能
的な形状の試料が布置している。
120 名古屋学芸大学メディア造形学部研究紀要2013 VOL.6
NAGOYA UNIVERSITY OF ARTS AND SCIENCES, SCHOOL OF MEDIA AND DESIGN / RESEARCH BULLETIN 2013 VOL.6
のの、スカートとパンツではイメージが逆転していることは興味深
い結果である。因子構造としては、ボトムスであるスカートよりも袖
と類似した結果であった。
　第3因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」と
いったあたたかさの因子が出現した。
　図13の因子得点の散布図を見ると、第1因子のフォーマル性の
軸では、プラスにロング丈のシルエットが布置し、マイナス方向に
ショート丈のデザインの試料が布置していることから、レングスが
影響していると考えられる。第2因子軸には、プラスにはフレアミ
ニ・レングス、フレアマキシ・レングスなど極端なシルエットが位置
し、逆にマイナスには、ニー・レングスやミモレ・レングスなど平凡
なシルエットが布置していることから、個性的であるかどうかの軸
と考えられる。
　また、第3因子軸には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイ
ンの試料が布置し、マイナス方向にタイトなシルエットが布置して
いることから、シルエットのボリューム感が影響しているといえる。
4.4  フォーマル性の尺度構成
　SD法による平均官能量から、全ディテールの「フォーマルな -カ
ジュアルな」のみの結果を尺度化したものを図14に示した。
　今回使用した試料の中で最もフォーマル度が高いと評価された
のはアイテムB（袖）の「ツーピース・スリーブ」であり、際立った結
果であった。アイテムA（襟）では、「テーラード・カラー」や「ストラッ
プレス・ネック」など、フォーマルなシーンで着装されるアイテムに
用いるディテールの評価が高かった。また、胸元の開きが大きな
デザインであっても、ストラップレスではフォーマル性が高いという
評価に対し、「キャミソール・ネック」のストラップ有りではフォーマ
ル性が低いという評価であった。これら襟や袖のディテールと
フォーマル性尺度との関係から、学生のフォーマルに関する意識
が通常のパーティーなどのシーンで着装するドレスのイメージもあ
るものの、それ以上にテーラードジャケットなどを着用する堅い
シーンの方がより強くフォーマルの概念としての意識にあることが
推察される。
　また、ボトムスのシルエットにおいては、その量感よりもレングス
が強く影響しており、短いものはフォーマル度が低いという評価で
あったが、スカートではフレア・シルエットのミニ・レングスの評価が
最も低く、パンツではストレート・シルエットのミニ・レングスの評価
が最も低かった。
　また、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
　5  要約
　服装のディテールとフォーマル性との関係を検討するために、
襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4ディテールを用
いて官能検査を行った結果、次のようなことが明らかとなった。
　官能検査の結果、襟に対する評価では、丸みのある曲線的な
デザインのものに対して「弱い」、「やわらかい」、「ヤングな」という
評価であり、逆に直線的でV形明きのデザインに対して「強い」、
「かたい」、「アダルトな」という評価であった。
　袖は「エレガント - スポーティ」、「派手な - 地味な」、「都会的な
- 田舎的な」、「フォーマルな - カジュアルな」の評価は似通った
値を示したのに対して、スカート・シルエット、パンツ・シルエットで
は「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」と
「派手な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」の評価は相反する
値を示した。袖では派手なデザインはフォーマル性が高いと評価
されているが、スカート・シルエット、パンツ・シルエットでは派手な
デザインはフォーマル性が低いと評価された。
　因子分析の結果、固有値1.0以上で、襟では評価性、力量性、
フォーマル性の3因子、袖ではフォーマル性、かわいらしさの2因
子、スカート・シルエットではフォーマル性、あたたかさの2因子、
パンツ・シルエットではフォーマル性、力量性、あたたかさの3因子
が抽出された。これらの内在因子は、襟やパンツ・シルエットのよう
に形状が多少複雑なアイテムは、フォーマル性因子と評価性因
子が分離した構造を示し3因子で出現しているが、単純な形状の
アイテムである袖とスカート・シルエットは、フォーマル性因子と評
価性因子が合体した構造で出現している。なお、「やわらかい- 
かたい」、「あたたかい - 冷たい」は、どのアイテムにおいても別の
因子として出現しており、フォーマル性と次元が異なる因子といえ
る。
　今回使用した全試料の中で最もフォーマル性が高いと評価され
たのはツーピース・スリーブであり、逆に最もフォーマル性が低い
と評価されたのはストレートパンツのミニ・レングスであった。襟や
袖のディテールとフォーマル性の評価から、学生のフォーマル性
に関する意識は、パーティーなどで着装するドレスのイメージはあ
るもののテーラードジャケットなどを着用する堅いシーンの方がよ
り強いことが推察される。また、ボトムスのシルエットにおいては、
その量感よりもレングスが強く影響しており、短いものはフォーマ
ル度が低いという評価であったが、スカートではフレア・シルエット
が、パンツではストレート・シルエットの評価が低かった。
　なお、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
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4.3.1  襟の因子分析結果
　アイテムA（襟）の因子分析結果では、固有値1.0以上で第3因
子まで抽出され、その累積寄与率は89.3％であった。第1因子で
抽出された形容詞対は、「派手な - 地味な」が0.967、「都会的な
- 田舎的な」が0.859、「好きな - 嫌いな」が0.744と高い負荷量を
示しており、これらは評価性の因子をもつイメージと考えられる。
第2因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」、
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荷量を示していることから、「あたたかい」、「やわらかい」、「ヤン
グな」とは「弱い」が同調するといえる。第3因子は、「上品な - 下
品な」、「フォーマルな－カジュアルな」、「エレガント - スポー
ティ」といった形容詞対が高い負荷量を示しており、本研究では
フォーマル性を主軸に置いていることからフォーマル性の因子と
命名した。
　これら各因子に関与する要因を検討するために、アイテムAの
因子得点の散布図を図10に示した。第1因子軸のプラスに高い
値を示したのはストラップレス・ネック 、ボゥ・カラー、Vネック、キャ
ミソール・ネックなど比較的ネック回りの明きの大きな試料が多く
出現し、逆にマイナスでは、ハイ・ネック、ラウンド・ネック、スタン
ド・カラーなどネックの詰まった試料が高い得点を示した。
　また、第2因子軸のプラスには、ピータｰパン・カラー、ボゥ・カ
ラー、ラウンド・ネックなど丸みのある曲線的な形状の試料が高い
得点を示し、マイナスにはVネック、テーラード・カラー、ショール･
カラーなど直線的にV形に明いている試料が高い得点を示して
4.3.3  スカート・シルエットの因子分析結果
　アイテムC（スカート・シルエット）の因子分析結果を表3に示し
た。固有値1.0以上で第2因子まで抽出され、その累積寄与率は
94.2％と非常に高い値が得られた。
　抽出された因子は、第1因子、第2因子ともアイテムBの袖とほぼ
似た結果となった。しかし、「ヤングな - アダルトな」は、アイテムB
の袖においては、第2因子のかわいらしさの因子に集約されなが
ら、フォーマル性の因子にもやや高い負荷量を示していたが、こ
こでは第1因子に抽出された。その理由として、アイテムBの袖に
比べてスカート・シルエットは、丈とボリューム感のみで形状が構
成されているため、かわいらしいという要因が得られにくいことか
らフォーマル性の因子にシフトしたものと考えられる。したがっ
て、第2因子には、「やわらかい - かたい」、「あたたかい - 冷た
い」のみが抽出されたことから、因子名にあたってはあたたかさの
因子とした。
　また、第1因子のフォーマル性の因子において、表2のアイテム
Bの袖においては「フォーマルな」は、「都会的な」、「エレガント
な」、「上品な」、「好きな」、「派手な」、「強い」と同調しているが、
スカート・シルエットでは、「地味な」、「エレガントな」、「上品な」、
「田舎的な」、「弱い」、「嫌いな」と同調し、「派手な - 地味な」、
「都会的な - 田舎的な」、「強い - 弱い」、「好きな - 嫌いな」で
内在する因子は同じであるにもかかわらず、評価は逆転するとい
う結果であった。
　さらに、その因子得点プロットを示した図12を見ると、第1因子の
フォーマル性の因子において、プラスにスカート丈の短い試料が
布置し、マイナスにスカート丈の長い試料が布置していることか
ら、スカート丈が関与していると考えられる。また、第2因子のあた
たかさの因子には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイン、
マイナス方向にストレート・シルエットのデザインが布置し、シル
エットのボリューム感が影響していると考えられる。
4.3.4  パンツ・シルエットの因子分析結果
　アイテムD（パンツ・シルエット）の因子分析結果を表4に示した
が、固有値1.0以上で第3因子まで抽出され、その累積寄与率は
92.8％と非常に高い値が得られた。
　第1因子では、「フォーマルな - カジュアルな」、「上品な - 下
品な」、「エレガント - スポーティ」、「都会的な - 田舎的な」、「ヤ
ングな - アダルトな」、「好きな - 嫌いな」が高い負荷量を示し、
フォーマル性の因子といえ、ここでは評価性の因子と合わせて抽
出された。
　第2因子は、「派手な - 地味な」、「強い - 弱い」が高い負荷量
を示し、力量性の因子をもつ形容詞対であると考えられる。この
第2因子は、同じボトムスのシルエットでもあるスカート・シルエット
では、第1因子のフォーマル性の因子と合わせて出現しており、
スカート・シルエットに比べ、複雑な因子構造となった。さらに、ス
カート・シルエットにおいては、「フォーマルな」は、「田舎的な」、
「嫌いな」と同調していたが、パンツでは、「フォーマルな」は、「都
会的な」、「好きな」と同調しており、同一因子で評価されているも
いることから，明きのシャープさに関する軸と考えられる。
　第3因子軸では、プラスにはテーラード・カラー、ボゥ・カラー、シ
ョール・カラーなど複雑な形状の試料が布置し、マイナスには、キ
ャミソール・ネック、ラウンド・ネック、Vネックなど単純な形状の試
料が布置しており、シルエットの複雑性が関与していると考えら
れる。
4.3.2  袖の因子分析結果
　アイテムB（袖）の因子分析結果を表2に示したが、固有値1.0以
上で2因子が抽出され、その累積寄与率は86.8％であった。
　まず、第1因子で高い負荷量を示した形容詞対は、「都会的な- 
田舎的な」、「エレガント - スポーティ」、「上品な - 下品な」、
「フォーマルな -カジュアルな」、「好きな -嫌いな」、「派手な -地
味な」、「強い- 弱い」の7形容詞対であった。本研究ではフォー
マル性の因子と命名するが、襟において第1因子で出現した評
価性の因子の形容詞対とともに出現しており、評価性の高い袖
がフォーマル性も高いと考えられる。また、第2因子では、「やわら
かい- かたい」、「あたたかい - 冷たい」、「ヤングな - アダルト
な」の3因子が抽出され、「やわらかい」、「あたたかい」、「ヤング
な」が同調し、いわゆる力量性、活動性に分類されるイメージが
第1因子と第2因子で分裂して出現していることから、別の要因と
推測され、かわいらしさの因子と考えた。また、「ヤングな - アダ
ルトな」については、第1因子においても－0.590と比較的高い負
荷量を示していることから、フォーマル性の因子にも関与すると
いえる。
　なお、共通性の数値は、すべての形容詞対で0.70以上を得てお
り、この2因子でこれら袖のイメージは、ほぼ集約できると考える。
　また、これらの因子に関与する要因を検討するために図11に因
子得点の散布図を示した。
　まず、横軸の第1因子軸のプラスで高い得点を示したのは、ド
ルマン・スリーブ、ツーピース・スリーブ、パフ・スリーブなど長袖
や半袖の複雑な形状の試料であるのに対し、マイナスではハー
フ・スリーブ、ラグラン・スリーブ、ノー・スリーブなど単純な形状の
試料が高い得点を示した。これらの布置の状況から形状の複雑
性が関与するものと考えられる。
　第2因子軸において、プラスで高い得点を示したのは、パフ・ス
リーブ、ドルマン・スリーブなど装飾的な形状の試料であるのに対
し、マイナスでは、ツーピース・スリーブ、シャツ・スリーブなど機能
的な形状の試料が布置している。
のの、スカートとパンツではイメージが逆転していることは興味深
い結果である。因子構造としては、ボトムスであるスカートよりも袖
と類似した結果であった。
　第3因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」と
いったあたたかさの因子が出現した。
　図13の因子得点の散布図を見ると、第1因子のフォーマル性の
軸では、プラスにロング丈のシルエットが布置し、マイナス方向に
ショート丈のデザインの試料が布置していることから、レングスが
影響していると考えられる。第2因子軸には、プラスにはフレアミ
ニ・レングス、フレアマキシ・レングスなど極端なシルエットが位置
し、逆にマイナスには、ニー・レングスやミモレ・レングスなど平凡
なシルエットが布置していることから、個性的であるかどうかの軸
と考えられる。
　また、第3因子軸には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイ
ンの試料が布置し、マイナス方向にタイトなシルエットが布置して
いることから、シルエットのボリューム感が影響しているといえる。
4.4  フォーマル性の尺度構成
　SD法による平均官能量から、全ディテールの「フォーマルな -カ
ジュアルな」のみの結果を尺度化したものを図14に示した。
　今回使用した試料の中で最もフォーマル度が高いと評価された
のはアイテムB（袖）の「ツーピース・スリーブ」であり、際立った結
果であった。アイテムA（襟）では、「テーラード・カラー」や「ストラッ
プレス・ネック」など、フォーマルなシーンで着装されるアイテムに
用いるディテールの評価が高かった。また、胸元の開きが大きな
デザインであっても、ストラップレスではフォーマル性が高いという
評価に対し、「キャミソール・ネック」のストラップ有りではフォーマ
ル性が低いという評価であった。これら襟や袖のディテールと
フォーマル性尺度との関係から、学生のフォーマルに関する意識
が通常のパーティーなどのシーンで着装するドレスのイメージもあ
るものの、それ以上にテーラードジャケットなどを着用する堅い
シーンの方がより強くフォーマルの概念としての意識にあることが
推察される。
　また、ボトムスのシルエットにおいては、その量感よりもレングス
が強く影響しており、短いものはフォーマル度が低いという評価で
あったが、スカートではフレア・シルエットのミニ・レングスの評価が
最も低く、パンツではストレート・シルエットのミニ・レングスの評価
が最も低かった。
　また、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
　5  要約
　服装のディテールとフォーマル性との関係を検討するために、
襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4ディテールを用
いて官能検査を行った結果、次のようなことが明らかとなった。
　官能検査の結果、襟に対する評価では、丸みのある曲線的な
デザインのものに対して「弱い」、「やわらかい」、「ヤングな」という
評価であり、逆に直線的でV形明きのデザインに対して「強い」、
「かたい」、「アダルトな」という評価であった。
　袖は「エレガント - スポーティ」、「派手な - 地味な」、「都会的な
- 田舎的な」、「フォーマルな - カジュアルな」の評価は似通った
値を示したのに対して、スカート・シルエット、パンツ・シルエットで
は「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」と
「派手な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」の評価は相反する
値を示した。袖では派手なデザインはフォーマル性が高いと評価
されているが、スカート・シルエット、パンツ・シルエットでは派手な
デザインはフォーマル性が低いと評価された。
　因子分析の結果、固有値1.0以上で、襟では評価性、力量性、
フォーマル性の3因子、袖ではフォーマル性、かわいらしさの2因
子、スカート・シルエットではフォーマル性、あたたかさの2因子、
パンツ・シルエットではフォーマル性、力量性、あたたかさの3因子
が抽出された。これらの内在因子は、襟やパンツ・シルエットのよう
に形状が多少複雑なアイテムは、フォーマル性因子と評価性因
子が分離した構造を示し3因子で出現しているが、単純な形状の
アイテムである袖とスカート・シルエットは、フォーマル性因子と評
価性因子が合体した構造で出現している。なお、「やわらかい- 
かたい」、「あたたかい - 冷たい」は、どのアイテムにおいても別の
因子として出現しており、フォーマル性と次元が異なる因子といえ
る。
　今回使用した全試料の中で最もフォーマル性が高いと評価され
たのはツーピース・スリーブであり、逆に最もフォーマル性が低い
と評価されたのはストレートパンツのミニ・レングスであった。襟や
袖のディテールとフォーマル性の評価から、学生のフォーマル性
に関する意識は、パーティーなどで着装するドレスのイメージはあ
るもののテーラードジャケットなどを着用する堅いシーンの方がよ
り強いことが推察される。また、ボトムスのシルエットにおいては、
その量感よりもレングスが強く影響しており、短いものはフォーマ
ル度が低いという評価であったが、スカートではフレア・シルエット
が、パンツではストレート・シルエットの評価が低かった。
　なお、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
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4.3  因子分析結果
　アイテム別にどのような因子がイメージに影響しているかを検討
するために、10形容詞対の平均官能量をもとに因子分析（主成分
分析法）を行い、バリマックス回転後の因子負荷量を表1～表4に
示した。また、それぞれの因子に関与する物理的要因を検討する
ために因子得点を算出し、その散布図を図10～図13に示した。
4.3.1  襟の因子分析結果
　アイテムA（襟）の因子分析結果では、固有値1.0以上で第3因
子まで抽出され、その累積寄与率は89.3％であった。第1因子で
抽出された形容詞対は、「派手な - 地味な」が0.967、「都会的な
- 田舎的な」が0.859、「好きな - 嫌いな」が0.744と高い負荷量を
示しており、これらは評価性の因子をもつイメージと考えられる。
第2因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」、
「強い - 弱い」、「ヤングな - アダルトな」が高い負荷量を示し、
力量性の因子と考えられる。なお、「強い - 弱い」はマイナスの負
荷量を示していることから、「あたたかい」、「やわらかい」、「ヤン
グな」とは「弱い」が同調するといえる。第3因子は、「上品な - 下
品な」、「フォーマルな－カジュアルな」、「エレガント - スポー
ティ」といった形容詞対が高い負荷量を示しており、本研究では
フォーマル性を主軸に置いていることからフォーマル性の因子と
命名した。
　これら各因子に関与する要因を検討するために、アイテムAの
因子得点の散布図を図10に示した。第1因子軸のプラスに高い
値を示したのはストラップレス・ネック 、ボゥ・カラー、Vネック、キャ
ミソール・ネックなど比較的ネック回りの明きの大きな試料が多く
出現し、逆にマイナスでは、ハイ・ネック、ラウンド・ネック、スタン
ド・カラーなどネックの詰まった試料が高い得点を示した。
　また、第2因子軸のプラスには、ピータｰパン・カラー、ボゥ・カ
ラー、ラウンド・ネックなど丸みのある曲線的な形状の試料が高い
得点を示し、マイナスにはVネック、テーラード・カラー、ショール･
カラーなど直線的にV形に明いている試料が高い得点を示して
4.3.3  スカート・シルエットの因子分析結果
　アイテムC（スカート・シルエット）の因子分析結果を表3に示し
た。固有値1.0以上で第2因子まで抽出され、その累積寄与率は
94.2％と非常に高い値が得られた。
　抽出された因子は、第1因子、第2因子ともアイテムBの袖とほぼ
似た結果となった。しかし、「ヤングな - アダルトな」は、アイテムB
の袖においては、第2因子のかわいらしさの因子に集約されなが
ら、フォーマル性の因子にもやや高い負荷量を示していたが、こ
こでは第1因子に抽出された。その理由として、アイテムBの袖に
比べてスカート・シルエットは、丈とボリューム感のみで形状が構
成されているため、かわいらしいという要因が得られにくいことか
らフォーマル性の因子にシフトしたものと考えられる。したがっ
て、第2因子には、「やわらかい - かたい」、「あたたかい - 冷た
い」のみが抽出されたことから、因子名にあたってはあたたかさの
因子とした。
　また、第1因子のフォーマル性の因子において、表2のアイテム
Bの袖においては「フォーマルな」は、「都会的な」、「エレガント
な」、「上品な」、「好きな」、「派手な」、「強い」と同調しているが、
スカート・シルエットでは、「地味な」、「エレガントな」、「上品な」、
「田舎的な」、「弱い」、「嫌いな」と同調し、「派手な - 地味な」、
「都会的な - 田舎的な」、「強い - 弱い」、「好きな - 嫌いな」で
内在する因子は同じであるにもかかわらず、評価は逆転するとい
う結果であった。
　さらに、その因子得点プロットを示した図12を見ると、第1因子の
フォーマル性の因子において、プラスにスカート丈の短い試料が
布置し、マイナスにスカート丈の長い試料が布置していることか
ら、スカート丈が関与していると考えられる。また、第2因子のあた
たかさの因子には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイン、
マイナス方向にストレート・シルエットのデザインが布置し、シル
エットのボリューム感が影響していると考えられる。
4.3.4  パンツ・シルエットの因子分析結果
　アイテムD（パンツ・シルエット）の因子分析結果を表4に示した
が、固有値1.0以上で第3因子まで抽出され、その累積寄与率は
92.8％と非常に高い値が得られた。
　第1因子では、「フォーマルな - カジュアルな」、「上品な - 下
品な」、「エレガント - スポーティ」、「都会的な - 田舎的な」、「ヤ
ングな - アダルトな」、「好きな - 嫌いな」が高い負荷量を示し、
フォーマル性の因子といえ、ここでは評価性の因子と合わせて抽
出された。
　第2因子は、「派手な - 地味な」、「強い - 弱い」が高い負荷量
を示し、力量性の因子をもつ形容詞対であると考えられる。この
第2因子は、同じボトムスのシルエットでもあるスカート・シルエット
では、第1因子のフォーマル性の因子と合わせて出現しており、
スカート・シルエットに比べ、複雑な因子構造となった。さらに、ス
カート・シルエットにおいては、「フォーマルな」は、「田舎的な」、
「嫌いな」と同調していたが、パンツでは、「フォーマルな」は、「都
会的な」、「好きな」と同調しており、同一因子で評価されているも
いることから，明きのシャープさに関する軸と考えられる。
　第3因子軸では、プラスにはテーラード・カラー、ボゥ・カラー、シ
ョール・カラーなど複雑な形状の試料が布置し、マイナスには、キ
ャミソール・ネック、ラウンド・ネック、Vネックなど単純な形状の試
料が布置しており、シルエットの複雑性が関与していると考えら
れる。
4.3.2  袖の因子分析結果
　アイテムB（袖）の因子分析結果を表2に示したが、固有値1.0以
上で2因子が抽出され、その累積寄与率は86.8％であった。
　まず、第1因子で高い負荷量を示した形容詞対は、「都会的な- 
田舎的な」、「エレガント - スポーティ」、「上品な - 下品な」、
「フォーマルな -カジュアルな」、「好きな -嫌いな」、「派手な -地
味な」、「強い- 弱い」の7形容詞対であった。本研究ではフォー
マル性の因子と命名するが、襟において第1因子で出現した評
価性の因子の形容詞対とともに出現しており、評価性の高い袖
がフォーマル性も高いと考えられる。また、第2因子では、「やわら
かい- かたい」、「あたたかい - 冷たい」、「ヤングな - アダルト
な」の3因子が抽出され、「やわらかい」、「あたたかい」、「ヤング
な」が同調し、いわゆる力量性、活動性に分類されるイメージが
第1因子と第2因子で分裂して出現していることから、別の要因と
推測され、かわいらしさの因子と考えた。また、「ヤングな - アダ
ルトな」については、第1因子においても－0.590と比較的高い負
荷量を示していることから、フォーマル性の因子にも関与すると
いえる。
　なお、共通性の数値は、すべての形容詞対で0.70以上を得てお
り、この2因子でこれら袖のイメージは、ほぼ集約できると考える。
　また、これらの因子に関与する要因を検討するために図11に因
子得点の散布図を示した。
　まず、横軸の第1因子軸のプラスで高い得点を示したのは、ド
ルマン・スリーブ、ツーピース・スリーブ、パフ・スリーブなど長袖
や半袖の複雑な形状の試料であるのに対し、マイナスではハー
フ・スリーブ、ラグラン・スリーブ、ノー・スリーブなど単純な形状の
試料が高い得点を示した。これらの布置の状況から形状の複雑
性が関与するものと考えられる。
　第2因子軸において、プラスで高い得点を示したのは、パフ・ス
リーブ、ドルマン・スリーブなど装飾的な形状の試料であるのに対
し、マイナスでは、ツーピース・スリーブ、シャツ・スリーブなど機能
的な形状の試料が布置している。
のの、スカートとパンツではイメージが逆転していることは興味深
い結果である。因子構造としては、ボトムスであるスカートよりも袖
と類似した結果であった。
　第3因子は、「あたたかい - 冷たい」、「やわらかい - かたい」と
いったあたたかさの因子が出現した。
　図13の因子得点の散布図を見ると、第1因子のフォーマル性の
軸では、プラスにロング丈のシルエットが布置し、マイナス方向に
ショート丈のデザインの試料が布置していることから、レングスが
影響していると考えられる。第2因子軸には、プラスにはフレアミ
ニ・レングス、フレアマキシ・レングスなど極端なシルエットが位置
し、逆にマイナスには、ニー・レングスやミモレ・レングスなど平凡
なシルエットが布置していることから、個性的であるかどうかの軸
と考えられる。
　また、第3因子軸には、プラス方向にフレア・シルエットのデザイ
ンの試料が布置し、マイナス方向にタイトなシルエットが布置して
いることから、シルエットのボリューム感が影響しているといえる。
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4.4  フォーマル性の尺度構成
　SD法による平均官能量から、全ディテールの「フォーマルな -カ
ジュアルな」のみの結果を尺度化したものを図14に示した。
　今回使用した試料の中で最もフォーマル度が高いと評価された
のはアイテムB（袖）の「ツーピース・スリーブ」であり、際立った結
果であった。アイテムA（襟）では、「テーラード・カラー」や「ストラッ
プレス・ネック」など、フォーマルなシーンで着装されるアイテムに
用いるディテールの評価が高かった。また、胸元の開きが大きな
デザインであっても、ストラップレスではフォーマル性が高いという
評価に対し、「キャミソール・ネック」のストラップ有りではフォーマ
ル性が低いという評価であった。これら襟や袖のディテールと
フォーマル性尺度との関係から、学生のフォーマルに関する意識
が通常のパーティーなどのシーンで着装するドレスのイメージもあ
るものの、それ以上にテーラードジャケットなどを着用する堅い
シーンの方がより強くフォーマルの概念としての意識にあることが
推察される。
　また、ボトムスのシルエットにおいては、その量感よりもレングス
が強く影響しており、短いものはフォーマル度が低いという評価で
あったが、スカートではフレア・シルエットのミニ・レングスの評価が
最も低く、パンツではストレート・シルエットのミニ・レングスの評価
が最も低かった。
　また、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
　5  要約
　服装のディテールとフォーマル性との関係を検討するために、
襟、袖、スカート・シルエット、パンツ・シルエットの4ディテールを用
いて官能検査を行った結果、次のようなことが明らかとなった。
　官能検査の結果、襟に対する評価では、丸みのある曲線的な
デザインのものに対して「弱い」、「やわらかい」、「ヤングな」という
評価であり、逆に直線的でV形明きのデザインに対して「強い」、
「かたい」、「アダルトな」という評価であった。
　袖は「エレガント - スポーティ」、「派手な - 地味な」、「都会的な
- 田舎的な」、「フォーマルな - カジュアルな」の評価は似通った
値を示したのに対して、スカート・シルエット、パンツ・シルエットで
は「エレガント - スポーティ」、「フォーマルな - カジュアルな」と
「派手な - 地味な」、「都会的な - 田舎的な」の評価は相反する
値を示した。袖では派手なデザインはフォーマル性が高いと評価
されているが、スカート・シルエット、パンツ・シルエットでは派手な
デザインはフォーマル性が低いと評価された。
　因子分析の結果、固有値1.0以上で、襟では評価性、力量性、
フォーマル性の3因子、袖ではフォーマル性、かわいらしさの2因
子、スカート・シルエットではフォーマル性、あたたかさの2因子、
パンツ・シルエットではフォーマル性、力量性、あたたかさの3因子
が抽出された。これらの内在因子は、襟やパンツ・シルエットのよう
に形状が多少複雑なアイテムは、フォーマル性因子と評価性因
子が分離した構造を示し3因子で出現しているが、単純な形状の
アイテムである袖とスカート・シルエットは、フォーマル性因子と評
価性因子が合体した構造で出現している。なお、「やわらかい- 
かたい」、「あたたかい - 冷たい」は、どのアイテムにおいても別の
因子として出現しており、フォーマル性と次元が異なる因子といえ
る。
　今回使用した全試料の中で最もフォーマル性が高いと評価され
たのはツーピース・スリーブであり、逆に最もフォーマル性が低い
と評価されたのはストレートパンツのミニ・レングスであった。襟や
袖のディテールとフォーマル性の評価から、学生のフォーマル性
に関する意識は、パーティーなどで着装するドレスのイメージはあ
るもののテーラードジャケットなどを着用する堅いシーンの方がよ
り強いことが推察される。また、ボトムスのシルエットにおいては、
その量感よりもレングスが強く影響しており、短いものはフォーマ
ル度が低いという評価であったが、スカートではフレア・シルエット
が、パンツではストレート・シルエットの評価が低かった。
　なお、アイテム別では、スカートの方がパンツよりもフォーマル度
が高いと意識していることが判明した。
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